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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela Mesto Turzovka, Jasikova &. 178, 023 54 Turzovka,
ICO: 00 314 331, pravne zast. JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom, Stilo s. r. o., Cadca,
Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203, proti odporcovi F.. I. J., nar. XX. XX. XXXX, E. C.. XXX, XXX XX
Y., pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0.,
Poto&na &. 2835/1 A, Cadca, o vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny hradit navrhovatelovi trovy konania véitane trov pravneho zastupenia v
sume 993,53v Eur na Ucet pravneho zé§tupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Varmusa, PhD.,
Stilo s. r. 0., Cadca, Palarikova €. 83, ICO: 36 863 203, do 3dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dha 3.12.2009 navrhovatel podal navrh, v ktorom Ziadal, aby odporca odstranil dva kusy
prefabrikovanych garazi z pozemkov kat. Uz. Y., z parcele H. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 61 m2 zapisané na LV &. XXXX, z parcele H. C.. XXX - zastavané plochy nadvoria o vymere
183 m2 zapisané na LV €. XXXX.

Uznesenim v konani 4C/189/2009-49 zo dfia 16.3.2010 sud pripustil zmenu navrhu zo diha 25.2.2010
tak, ze odporca je povinny odstranit dva kusy prefabrikovanych garazi z pozemkov, tak ako su vyssie
citované s tym, Ze odporca bol zaviazany vypratané pozemky odovzdat' navrhovatelovi v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Po dorugeni znaleckého posudku navrhovatel 18.1.2011 dorugil sudu podanie, ktoré oznacil ako zmena
navrhu. Ziadal rozhodn(t, Ze odporca je povinny odstranit dva kusy prefabrikovanych garazi z pozemkov
v kat. Uz. Y. za parcele H. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 183 m2 zapisané na LV &.
XXXX a z parcele H. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 833 m2 zapisané na LV & XXXX.
V &asti tykajlice sa vypratania garazi z parciel H. C.. XX M. H. C.. XXX/X v rozhodnuti sud uvedeny
navrh posudil ako spatvzatie navrhu, pretoZe navrhovatel v zmenenom navrhu Ziadal menej, ako bolo
predmetom sporu po prvotnom podani navrhu. O zmenenom navrhu rozhodoval sud dria 1.2.2011, v
ktorom Ziadal navrhovatel pripustit zmenu navrhu a predmetom sporu sa mala stat parcela H. C.. XXX
M. H. C.. XXX/X.

Po doruceni takejto zmeny navrhu pravny zastupca odporcu vzniesol nesuhlas so zastavenim konania
v tejto Casti a neuviedol Ziadne zavazné dbvody, pre ktoré by sud mal v konani pokracovat. Sud
preto vyhodnotil tento nesuhlas odporcu so zastavenim konania a bol toho nazoru, Ze konanie je
potrebné zastavit' v tej €asti navrhu, ktora upravil navrhovatel a v podstate ju sud kvalifikoval ako
Ciastoné spatvzatie navrhu. O trovach konania si vyhradil rozhodnut v rozhodnuti vo veci same;j.
Takéto rozhodnutie vydal sud prvého stupnia dia 1.2.2011, v ktorom zaviazal odporcu odstranit’ dva kusy



prefabrikovanych garazi z pozemkov navrhovatela H. C.. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere
183 m2 zapisanej na LV €. XXXX, &ast' o vymere 23 m2, diel f), body 24, 23, 27, 25, 24 o vymere 12
m2 a diel c), body 23, 22, 29, 27, 23 o vymere 11 m2. Rovnako zaviazal odporcu odstranit’ prefabrikované
garaze z parcele H. C.. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 833 m2, ktora je zapisana
na LV €. XXXX, &ast o vymere 2 m2, diel a), body 19, 20, 23, 24, 19 o vymere 1m2 a diel b), body 20, 21,
22, 23, 20 o vymere 1 m2, polohopisného planu, ktory tvori prilohu &. 1 znaleckého posudku F.. S. C..
XXIXXXX zo diia 15.12.2010, ktory bude tvorit su€ast uvedeného rozsudku. Rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal odporcu na nahradu trov preddavkovanych
Statom. Rozhodnutie z 1.2.2011 sud odbvodnil tak, Ze aktivnu legitimaciu navrhovatela k predmetu sporu
mal preukazanu listinnymi dékazmi, najma znaleckym posudkom znalca F.. Z. S., listom vlastnictva &.
XXXX a 8. XXXX, ked povazoval za preukazané, ze parcela H. C.. XXX/X o vymere 833 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, je zapisana na LV &. XXXX v prospech vlastnika Mesto Turzovka v podiele 1/1-iny
a LV & XXXX, ze parcela & H. XXX o vymere 183 m2 - zastavané plochy a nadvoria, je zapisana
na Mesto Turzovka v podiele 1/3-ina a 2/3-iny, teda spolu 3/3-iny, €o predstavuje vlastnictvo v celosti.
Dalej vychadza zo znaleckého posudku zaloZzeného na &.I. 50, po identifikécii a ohliadke sidom mal
preukazané, Ze iny subjekt vlastnik postavil dva kusy prefabrikovanych garazi na pozemkoch vlastnicky
patriacich navrhovatelovi a tuto skutocnost preukazuje aj polohopisny plan, ktory tvori prilohu &. 1
znaleckého posudku F.. S. pod €. 14/2010 zo dia 15.12.2010, ktory bude tvorit neoddelitelnu sucéast
rozhodnutia. Z vypovede u&astnika konania vo veci 6C/177/2009 Z. S. mal preukazané, ze F.. J.a Z. S.
kupili v minulosti garaze od navrhovatefla, platili ndjomné, za posledné roky odmietli uzatvorit ngjomné
zmluvy s mestom, najomné dalej neplatia a uZivali predmet vlastnictva navrhovatela bez pravneho
dovodu. Odporca v tomto konani nepreukazal opravnenost’ uzivania v zmysle §-u 126 ods. 1a
2 Obcianskeho zakonnika ani ako vlastnik, ani ako najomca, teda opravneny uzivatel. Podla vypovede
Z. S. uzivanie trvalo od roku 1999 a z vypovede tohto uzivatela mal tieZ preukazané, Zze uzivanie trvalo
v Ease rozhodovania v tomto konani tak u Z. S. ako aj u F.. J., teda odporcu. Navrhovatel podla nazoru
sudu v rozsudku zo dfia 1.2.2011 mal preukazanu pasivnu legitimaciu odporcu a dalSie skuto¢nosti,
ktorymi sa sud zaobera v odévodneni uvedeného rozsudku zo dna 1.2.2011.

Proti uvedenému rozsudku bolo zo strany odporcu podané odvolanie, ked odporca namietal svoju
pasivnu legitimaciu, poukazoval na zavazné procesné pochybenia sudu a takisto tvrdil, Ze postupom
sudu bola ucastnikovi odhata moznost konat’ pred sudom, ako aj dalSie skuto€nosti, ktoré odporca
podrobne uvadza v odvolani podanom dia 11.3.2011 prostrednictvo svojho pravneho zastupcu (&.1. 243
az 247).

Naopak navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadzal, Ze navrhovatefl viac krat vyzyval odporcu,
aby uzatvoril ngjomnu zmluvu, dfia 5.1.2000 odporca aj prevzal navrh najomnej zmluvy prostrednictvom
svojho otca V. J., navrhovatel viac krat doru€oval odporcovi navrhy najomnych zmlav, avSak odporca
nebol ochotny takéto zmluvy uzatvorit. Vyjadroval sa tiez navrhovatel k tvrdeniu odporcu, Ze nie je v
spore pasivne vecne legitimovanym ucastnikom, ktord skuto€nost odévodrioval tym, Ze nie je vlastnikom
spornych garazi, pretoZze mal udajne v roku 2006 uzatvorit kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa mala
vlastni¢kou spornych garazi stat F.. M. I. G. (sestra odporcu). Odporca predlozil sudu fotoképiu uvedenej
zmluvy a v konani doposial nedoslo k predloZeniu originalu kipnej zmluvy, pretoZe navrhovatel namietal
hodnovernost kdpie predloZenej odporcom. Povazoval tuto zmluvu iba za fiktivnu, u€elovo vypracovanu
zmluvu, podla ktorej predloZenie takejto zmluvy malo sluzit iba na zbavenie sa povinnosti odporcu
vypratat sporné garaze. Navrhovatel teda dospel vo svojom vyjadreni k zaveru, Ze kdpna zmluva
predloZzena odporcom je iba u€elovym krokom odporcu, na zaklade ktorého sa snazil zbavit’ povinnosti
vypratat predmetnu garaz.

Podanim z 25.6.2012 navrhovatel zobral svoj navrh spat a uvadzal, Ze po vyhlaseni rozsudku sudom
prvého stupfia odporca vypratal dva kusy prefabrikovanych garazi z pozemkov navrhovatefa. Zaroven
odporca oznamil, Ze udajne majitefka predmetnych panelovych garazi F.. M. I. G. z vlastného podnetu a
na vlastné naklady vypratala tieto garaze z pozemku navrhovatela. Toto tvrdenie odporcu navrhovatef
popieral ako pravdivé a povazoval ho za ucelové tvrdenie, ktoré odporca predniesol v umysle, aby sa
vyhol nahrade trov konania. Preto navrhovatel pri rozhodovani o spatvzati jeho navrhu vzhlfadom na to,
Ze boli garaze odstranené z jeho pozemkov a podfa jeho tvrdenia prave odporcom, ktory iba u¢elovo
pouziva svoju sestru F.. M. |. G., Ziadal, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze zaviaze odporcu
v zmysle §-u 146 ods. 2, druha veta O.s.p. na ndhradu trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené
prave pre spravanie sa odporcu. Vy¢islil zaroven aj trovy konania.



Uznesenim sudu druhého stupfia zo dfia 30.10.2012 bol vyrok rozsudku zo dia 1.2.2011 zruSeny a
vec bola sudu prvého stupfia vratena na nové konanie a rozhodnutie. Vzhfadom na postup ucastnikov
konania, ked' z podani u€astnikov jednoznacne vyplynulo, Ze po vyhlaseni rozsudku z 1.2.2011 doSlo
k odstraneniu prefabrikovanych garazi z pozemkov navrhovatela, ¢im vlastne odpadol predmet sporu,
preto druhostupfiovy sud nemohol ponechat v platnosti rozsudok okresného sud, ktory zavazoval
odporcu na ur€ité plnenie a z uvedenych dévodov zrusil rozsudok sudu prvého stupfia z 1.2.2011 a vec
vratil na dalSie konanie s tym, Ze ak navrhovatel zotrva na spatvzati navrhu, aby sud preskimal vaznost
dovodov zo strany odporcu, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasi a postupom podla §-u
96 ods. 2 O.s.p. rozhodol o procesnom navrhu navrhovatela a o trovach celého konania.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na svojom stanovisku a spatvazti navrhu
a pokial ide o nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu navrhovatefom, vyjadril nazor, Zze tym, Ze doSlo
k premiestneniu predmetnych prefabrikovanych garazi, ktoré boli hnutelnou vecou, aktivhe odpadol
predmet sporu a nie je preto potrebné rozhodovat o tomto predmete sporu, ¢i to zavinil odporca alebo
nie vo vztahu k spatvzatiu navrhu, pretoZe tato skutonost je pravne vyznamna iba vo vztahu k trovam
konania. Navrhovatel nesuhlasil s argumentaciou odporcu a prave jeho stanovisko, ktoré prezentoval v
zaverecnej Casti konania v tejto veci, povazoval za ucelové iba z dévodu, aby bolo rozhodnuté v prospech
odporcu o trovach konania. Navrhovatel poukazoval na u stanovenie §-u 146 ods. 2 Obdianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého pri zastaveni konania sud skima, kto zavinil, Zze doSlo k zastaveniu
konania. Navrhovatel preto je toho nazoru, Ze konanie by malo byt zastavené aj napriek nesuhlasu
odporcu a pokial ide o nahradu trov konania, navrhovatel vyslovil nazor, Ze to bol odporca, ktory
zavinil zastavenie konania a to z dévodu, Ze ako sam sa vyjadril, bol vlastnikom predmetnych garazi.
Navrhovatefom bol viac krat vyzyvany v minulosti, aby tieto garaze odstranil z pozemku navrhovatela a
az do rozhodovania v tejto veci odporca tak neurobil a platil za predmetné garaze najom navrhovateflovi
v rokoch 2005 az 2007. Pokial tvrdi odporca, Ze garaze nie su jeho a Ze uzatvoril kipnu zmluvu, ktoru
mal Udajne uzatvorit' so svojou sestrou 5.1.2006, povaZoval navrhovatel tento ukon za fiktivny pravny
ukon, pretoze ak aj bola takato zmluva uzatvorena medzi odporcom a jeho sestrou dna 5.1.2006, iSlo o
fiktivny pravny ukon, ktory bol uzatvoreny ucelovo po€as sudneho konania a mal posluzit odporcovi na
to, aby nemusel hradit navrhovatefovi trovy tohto konania. Doposial odporca nepredlozil sudu original
tejto zmluvy, teda je viac nez isté, Ze original tejto zmluvy ani neexistuje, Ze predmetna zmluva bola s
najvacsou pravdepodobnostou antidatovana a kedZe tato skuto&nost’ mala byt podrobena znaleckému
dokazovaniu a znalec na posudenie pravosti zmluvy potreboval original zmluvy, branil sa tomu odporca,
po cely €as zmluvu nepredlozil a vo vztahu k predmetnym garazam az do 1.5.2010 sa spraval ako
vlastnik predmetnych garazi a az po tomto datume zacal tvrdit, Ze nie je vlastnikom uvedenych garazi.

Na druhej strane odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal pasivnu legitimaciu
odporcu. Tvrdil, Ze odporca nebol vlastnikom predmetnych garazi, ktoré mali zasahovat’ do parciel, ktoré
su citované v Zalobnom navrhu navrhovatela, ale vlastni¢kou tychto garazi podla zmluvy, ktoru predloZil
do sudneho spisu, bola F.. M. |. G., ktora je sestrou odporcu a pokial sud pri oboznamovani obsahu spisu
konstatoval, Ze ide o zmluvu z 5.1.2006, na ktorej podpisy kupujuceho a predavajuceho nie su overené,
poukézal na tu skutoCnost, Ze pokial ide o prevod hnutelnych veci, zdkon nevyzZaduje overovanie
podpisov a vObec nie je potrebné ani spisanie pisomnej kipnej zmluvy. Vzhladom na tuto skutonost,
Ze odporca od roku 2006 nie je vlastnikom predmetnych garazi, ale ina osoba, nie je v tomto konani
pasivne legitimovany a teda pokial navrhovatel zobral navrh spat, zapri€inil on zastavenie konania a
sud pri rozhodovani v zmysle §-u 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku by mal vyhodnocovat' tato
situaciu tak, ze zapricinil trovy konania navrhovatel a zaviazat' ho na ndhradu celych trov konania.

Sud pri rozhodovani o zastaveni konania sa napokon pridrZiaval stanoviska, ktoré vyjadril v zavere
svojho vyjadrenia vo veci odporca, Ze suhlasil so zastavenim konania, ale Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania, pretoze uvedené konanie nezavinil.

Sud vzhlfadom na uvedenu situaciu bol toho nazoru, ze odpadol predmet sporu a odporca neuviedol
Ziadne zavazné dovody, pre ktoré by konanie nemalo byt zastavené, pretoZe z jeho vyjadreni priamo i
nepriamo bol zdévodriovany takyto postup iba vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania. Sud preto
konanie zastavil.



V zmysle §-u 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud skumal dévody, ktoré je sud povinny
skumat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania, pokial konanie bolo zastavené, to znamena, Ze
ustanovenie §-u 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyZaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prve;j
vety uvedeného ustanovenia sa v8ak hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta tohto
ustanovenia je vynimku z aplikacie §-u 146 ods. 2, prva veta.

V sudenom pripade navrhovatel zdévodriuje svoj narok na ndhradu trov konania v zmysle §-u 146 ods.
2, druha veta, podla ktorej pre spravanie sa odporcu bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne a
preto odporca je povinny uhradit trovy konania. Sud skumal spravanie sa odporcu od samého zaciatku
konania vo veci, v ktorej navrhovatel sa proti nemu domahal odstranenia prefabrikovanych garazi. Navrh
bol podany 3.12.2009. Odporca sa pre praceneschopnost nedostavil na prvé pojednavanie, ktoré vo
veci bolo nariadené 19.1.2010. Rovnako sa nedostavil ani na druhé pojednévanie nariadené 25.2.2010,
na ktorom navrhovatel po vypracovani polohopisného planu, z ktorého bolo zrejmé, o ktoré parcele
ide, na ktorych su postavené prefabrikované garaze, z ktorych dve mali byt garaZze patriace odporcovi
a jedna patriaca Z. S. a z tohto dévodu predloZil sudu navrhovatel zmenu navrhu, ked upravil &isla
parciel, ktoré boli podla polohopisného planu blizSie Specifikované. Odporca sa nedostavil ani na dalSie
pojednavanie 16.2.2010 a sud nariadil dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, ktory vo
veci mal vypracovat znalecky posudok a mal zodpovedat znalecku otazku, &i su na parcelach H. C..
XXX, C.. XXX a €. XXX/X postavené dva kusy prefabrikovanych garazi, ktoré maju patrit
odporcovi. Teda od zaciatku konania vo veci bez ohladu na to, €i sa odporca na pojednavanie dostavil
alebo nedostavil , v8etky procesné ukony boli vykonavané tak, Ze boli doru¢ované odporcovi, ktory si
zasielky nepreberal a boli mu doru¢ované prostrednictvom Exekutorského uradu JUDr. Marty
Kuzmovej. Od samotného zaciatku konania vo veci odporca nenamietal tu skutoénost, Zze gardze mu
nepatria a Ze garaze maju byt udajne vlastnictvom jeho sestry na zaklade kupno-predajnej zmluvy. Az v
prvom podani oznatenom ako vyjadrenie z 21.5.2010 prostrednictvom pravneho zastupcu sa odporca
vyjadril a namietal, Ze kipnou zmluvou z 5.1.2006 odpredal tieto garaze F.. M. |. G., ked hodnotil podanie
Zalobného navrhu proti svojej osobe ako neddvodné, pretoze nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti.
Pocgas celého konania v8ak odporca nepredloZil dokaz, z ktorého by nepochybne mohol mat sud
preukazané, Ze skutoCne odporca vlastnikom predmetnych garazi na spornych nehnutefnostiach nie je.
Skuto&nost, Ze sudu predloZil zmluvu, ktora nebola originalna a ktora nebola podloZena Zziadnymi dalSimi
vieryhodnymi dékazmi, sud nemohol akceptovat ako splnenie dékaznej povinnosti odporcu vo vztahu k
jeho pasivnej legitimacii, pretoze navrhovatel nametal pravost tejto zmluvy, tvrdil, Ze je antidatovana a
tato skuto€nost’ v podstate je preukazana aj vypovedou Z. S., ktory bol odporcom v konani 6C/177/2009,
teda v obdobnom konani ako je toto konanie, ktoré sa viedlo proti Z. S. ako vlastnikovi jednej z troch
garazi a uvedeny odporca na pojednavani konanom dfia 11.3.2010 ako ucastnik konania po zakonom
pouceni uvadzal, Ze sporné garaze su tri, jednej uzivatefom je on, teda Z. S. s manzelkou a dalSie dve
garaze uziva pan F.. J.. V dalSej Casti svojej vypovede uvadzal, Ze sa domnievali, Ze tento
pozemok, na ktorom stoja garaze, mal v ¢ase, kedy si ich tam postavit, patrit’ nejakej sukromnej osobe,
star$ej pani trvalo Zijucej v Ceskej republike, ktora neprichadzala do Y. a nezaujimala sa o uvedeny
pozemok a kedZe sa nachadzal bezprostredne okolo obecnej pristupovej cesty, tak tento pozemok
nemohol byt uzivany ani na iné ucely. K najomnej zmluve k tymto pozemkom sa vyjadroval vo svojej
vypovedi Z. S. tak, Ze najomna zmluva bola uzatvorena aj po roku 2004 a dalej bez najomnej zmluvy tito
Cast parcele pod garazou uzivaju, uziva ju aj dalSi uzivatel pan J.. Platili najomné vo vySke pévodnej
najomnej zmluvy, mali zaujem v minulosti pozemok odkupit, ale vtedajSim primatorom panom S. V. im
bolo povedané, Ze celé naklady na vysporiadanie vlastnickych vztahov by boli vy3Sie ako je hodnota
celého pozemku, takze sa mézu spofahnut, Zze dokedy on tam bude primatorom, Ze nebudu Ziadne
problémy v tejto suvislosti a az do roku 2009 ani ziadne problémy vébec neboli vo vztahoch medzi
mestom a nimi ako uzivatelmi.

Sud pri hodnoteni tvrdenia odporcu v tomto konani poukazuje na ta skuto¢nost, Ze Z. S. podrobne
o celej situacii v konani 6C/177/2009 vypovedal a Ziadnym spésobom nespochybrioval vlastnictvom
F. J. k predmetnym dvom prefabrikovanym garéazam a vyslovne oznacoval F.. J. ako vlastnika a skor
sa zaoberal tym, odkedy - dokedy platili najomné a pre€o neuzatvorili dalSie najomné zmluvy a dalSie
vztahy medzi nimi ako uzZivatefmi predmetnych garazi vo vztahu k navrhovatelovi. Teda pokial’ odporca
tvrdi, Ze nie je vlastnikom predmetnych garazi, sud vzhladom na uvedené hodnoti jeho vypoved ako
ucelovu, o to viac, Ze zmluvnou partnerkou podla tvrdenia odporcu ma byt jeho sestra, ktora je osoba



s urcitym zaujmom vo veci pomOct’ svojmu bratovi a preto sud nemohol takéto tvrdenie povazovat za
nesporné, skér s prihliadnutim na vypoved Z. S., za nepravdivé.

V tejto suvislosti potom sud v zmysle §-u 146 ods. 2, druhéa veta, dospel k zaveru, Ze odporca zavinil,
Ze toto konanie bolo zastavené a preto navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov konania. Pravny
zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastupenia podfa §-u 11 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Zb. z.,
Specifikoval jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktoré vo veci vykonal, podla citovanej vyhladky ako ukony
z hodnoty predmetu sporu neocenitelnej v eurach a vzhladom na to, Ze ide o Ukony za pravne sluzby
od roku 2009 do roku 2015, sud vychadzal v sulade s §-om 11 ods. 1 Vyhl. &. 655/2004 Zb. z. podla
ukonov vykonanych v tom - ktorom roku. Dva ukony pravnej pomoci - priprava, prevzatie zastipenia a
podanie navrhu vo veci boli vykonané 26.11.2009 a 3.12.2009. V roku 2009 bola odmena za jeden ukon
pravnej sluzby podla §-u 11 ods. 1 1/13-ina vypoctového zakladu, ked' vypocltovym zakladom pre rok
2009 je priemerna mzda v narodnom hospodarstve 695,41 Eur. Teda za dva ukony prinalezi pravnemu
z&stupcovi odmena po 53,49 Eur. V roku 2010 boli vykonané tri ukony pravnej sluzby a to u€ast na
pojednavani dfia 9.2.2010, u€ast na pojednavani dia 25.2.2010 a podanie - zmena navrhu z 25.2.2010,
ked v roku 2010 predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby 55,49 Eur (vypoctovy zaklad v
roku 2010 predstavoval 721,40 Eur). Dal$ie $tyri tkony pravnej pomoci boli vykonané v roku 2011 a
to zmena navrhu zo 17.1.2011, zastupovanie na pojednavani 1.2.2011, odvolanie ¢o do trov konania
1.3.2011, vyjadrenie k odvolaniu odporcu 20.5.2011. V roku 2011 1/13-ina vypoctového zakladu, ktory
v uvedenom roku predstavoval 741,- Eur = 57,- Eur, teda odmena za uvedené ukony pravnej sluzby
predstavovala 57,- Eur k trom ukonom a k ukonu odvolanie ¢o do trov bola u¢tovana iba polovica odmeny
predstavujuca 28,50 Eur. V roku 2012 pravny zastupca vykonal jeden ukon pravnej sluzby - spatvzatie
navrhu z 25.6.2012, kedy vypoc&tovym zakladom bola suma 763,- Eur a jeho 1/13-ina predstavuje 58,69
Eur. Teda takejto vySke sa rovna aj odmena za uvedeny ukon. V roku 2013 pravny zastupca vykonal
Ukon vyjadrenie navrhovatefa zo 6.2.2013 a v roku 2013 predstavovala odmena sumu 60,07
Eur ako 1/13-ina z vypoctového zakladu 781,- Eur. V roku 2015 bolo vykonané pojednavanie 4.8.2015,
ked v roku 2015 1/13-ina vypoctového zakladu 839,- Eur predstavuje 64,53 Eur. K jednotlivym ukonom
prinalezi rezijny paudal, ktory v roku 2009 sa rovnal 1/100-ine vypoctového zakladu, t. j. 6,95 Eur,
pravnemu zastupcovi prinalezi k dvom ukonom, dalej v roku 2010 1/100-ina vypoc&toveho zakladu = 7,21
Eur, prinalezi k trom ukonom pravnej sluzby, v roku 2011 = 7,41 Eur, v roku 2012 7,63 Eur, v roku 2013
7,81 Eur a v roku 2015 8,39 Eur, teda k dvom ukonom po 6,95 Eur, k trom ukonom po 7,21 Eur, k Styrom
ukonom po 7,41 Eur, k jednému tkonu 7,63, k jednému Ukonu 7,81 Eur a k jednému tkonu 8,39 Eur.
Teda odmena za uvedené ukony s rezijnym pausalom spolu predstavuje 745,25 Eur. Pravny zastupca
navrhovatela preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty a vypisom z obchodného
registra, Ze je platcom dane z pridanej hodnoty, ktora predstavuje 20 % zo sumy 745,25 Eur, teda 149,05
Eur. Odmena pravneho zastupcu za pravne sluzby s rezijnym pausalom a DPH predstavuje 894,03 Eur.
Dalsie trovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 Eur, teda trovy konania a
trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 993,53 Eur, ktord sumu sud zaviazal odporcu nahradit
navrhovatelovi na Gdet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jozefa Varmusa, Stilo s. r. 0., Cadca,
Palarikova &. 83, ICO: 36 863 203, do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



