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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu 1. Y.. E. F., W. XX.X.XXXX, bytom u matky,
dieta rodiCov U. F., W. XXX XXXX, F. N. XXXX/X, V. a E. F., W. X.X.XXXX, F. T. XXX/XX, V., v konani
o navrhu na upravu styku otca s maloletym a nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 17.7.2015 sa otec maloletého domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud rozhodol o uprave styku otca s mal. synom a vydal vo veci aj predbezné opatrenie.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, €.k. 5P/300/2014 dria 16.2.2015. Na €as po rozvode bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100
eur mesacne. Styk upraveny nebol. S matkou sa od aprila 2015 neda dohodnut o uprave styku. Do
uvedeného datumu sa s maloletym stretaval takmer kazdy vikend. Od méja navrhovatel Zije v Ceskej
republike so svojou priatelkou. Do KeZzmarku chodieva za maloletym 1x mesacéne. Pévodne sa s matkou
maloletého dohodli na tom, Ze v mesiaci jul a august bude dieta po 2 tyZdne u otca. Nasledne tato dohoda
bola matkou zruSena. So synom ma navrhovatel utvoreny dobry vztah, stara sa o neho, v ¢ase pobytu
v KeZmarku sa nachadzaju u jeho starych rodi€ov. VyZivovaciu povinnost’ si riadne pini, prilezitostne
mu kupuje hracky a obleCenie, mesa&ne mu hradi poistenie. Vzhladom na uvedené Ziadal o navrhu
rozhodnut’ a z dévodu mozného ohrozenia vztahu otca so synom navrhol aby sud vydal predbezné
opatrenie.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0O.s.p.“) pred za€atim konania m6zZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery u€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 prvej vety O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbezZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do¢asne a urychlene
upravuju pomery ucastnikov. Predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna
Uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o
ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. PredbeZné opatrenie neprejudikuje pripadny
uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze
bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené, z
tychto dévodov zakon v ust. § 75 ods. 2 O.s.p. vyZaduje, aby navrh obsahoval opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.
To znamena, Ze musi osvedcit, Ze bez nariadenia predbeZzného opatrenia by mohla maloletému dietatu
vzniknut ujma znacnd, zdvazna a dokonca neodstranitefna.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Navrhovatel vo svojom navrhu sice opisal, Ze sa s matkou maloletého nedokaze riadne dohodnut
o pravidelnom styku s maloletym, av8ak neosvedCil dévodnu obavu, hrozby zavaznej alebo
neodstranitefnej ujmy na Zivote a zdravi dietata. Zarover navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze sa s
maloletym moZze stykat priblizne 1x mesacne, a s maloletym sa naposledy videl v mesiaci jun 2015 a v
Case podania navrhu si rovnako Siel po maloletého. Zarover sud poukazuje na tu skutoénost, Ze vo veci
samej, na zaklade tohto navrhu navrhovatefa sud bude rozhodovat o Uprave styku otca s maloletym na
pojednavani vyty¢enom na 10.9.2015, na ktoré budu u€astnici konania riadne a v€as predvolani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a/ OSP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré sud moze zacat i bez navrhu z Uradnej povinnosti.

Poucenie:

O Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



