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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Katariny Javor€ikovej a
&leniek senatu Mgr. Barbory Bartekovej a JUDr. Edity Szabovej, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave zo dna 15.4.2014, &. k. 19C/198/2012-137 a proti uzneseniu zo dna 28.5.2014, ¢&. k.
19C/198/2012-173, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 15.4.2014,
¢. k. 19C/198/2012-137 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Il. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 28.5.2014,
¢. k. 19C/198/2012-173 potvrdzuje.

odovodnenie:

K vyroku I.:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania; navrh,
ktorym sa domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud rozhodol, Ze Zalovany je
zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym dradnym postupom, pretoze Okresny sud
Bratislava Il nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX dIZni€¢kou (povinnou)
G. G. (sudny exekutor pridelil po prijati navrhu na vykonanie exekucie registraciou exekuénej veci
Cislo EX 6746/2009) v zakonom stanovenej lehote; ako aj navrh na vydanie rozsudku, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 125,- eur z titulu majetkovej Skody a 495,- eur z
titulu nemajetkovej ujmy. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud prvého stupfia vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, ktori sa na pojednavanie dfia 15.4.2014 nedostavili, hoci boli
riadne predvolani. Sud poukazal na to, ze pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dha
10.4.2014 podal navrh na zrusenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady
nestrannosti sudu a sudcu, spolu s navrhom na prerudenie konania. Zalovany svoju neucéast na
pojednavani ospravedInil podanim doru¢enym sudu dha 11.4.2014 a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti.



Sud dospel k zaveru, Zze na preruSenie konania v zmysle navrhu Zalobcu nebol dévod. Zalobca
Ziadal konanie prerusit do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o tstavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud. Sud poukazal na to, Ze o namietke Zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym
sudom v Bratislave ako sudom nadriadenym postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p. uznesenim zo dna
19.10.2012 &. k. 14NcC/62/2012-22. Z uradnej Cinnosti mal tieZ sud za preukazané, Ze uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.6.2013, &.k. IV. US 388/2013-11, Gstavny sud staznost
Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dria 19.10.2012, sp. zn. 14NcC/62/2012 odmietol
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky. Std preto navrh Zalobcu na preru$enie
konania ako nedévodny zamietol.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupfia zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo dnha 28.8.2009, dorudenej sudu diia 16.9.2009, pre exekulny titul - rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, €. SR 04361/09 vydaného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. diia 3.6.2009
v prospech opravneného (Zalobcu) proti povinnému G. G., D.. X.XX.XXXX, vydal tamojSi sud poverenie
€. XXXX XXXXXX* zo dfia 9.11.2009, ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. F. G., R. XX, N.
vykonanim exekucie na vymoZzenie uloZenej povinnosti zaplatit istinu 334,60 eur s prisluSenstvom.
Uznesenim zo dria 9.11.2009, €. k. 39Er/1083/2009-10, sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. F. G.
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v €asti urokov z omeSkania zamietol, nakofko Uroky z
omeskania priznané rozhodcovskym rozsudkom sa prie€ia dobrym mravom a su v rozpore s platnym
pravom.

Sud nésledne svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods.
1,2,3a§190ds. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, ako i ust. § 44 ods. 2 z4k. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, u¢inného v ¢ase podania ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (dalej aj ako ,Exekuény poriadok - EP), pri¢om dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
nie je dévodny, pretoZze nepreukazal splnenie vSetkych zakonnych predpokladov zodpovednosti Statu
za 8kodu spbésobenu nespravnym udradnym postupom. Preto navrh Zalobcu ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

Sud poukazal na to, Ze Zzalobca sa domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativhe splnenie podmienok, ktorymi su
existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy, a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym dradnym postupom.

Splnenie prvého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu mal sud za preukazany, ked doslo k
nespravnemu Uradnému postupu sudu, ktory do 15 dni od podania Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nepoveril sidneho exekutora vykonanim exekucie,

avSak to iba za predpokladu, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je potrebné vykladat tak,
Ze aj v pripade, Ze sud zisti Ciasto€ny rozpor exekuéného titulu so zakonom, ma aj tak vydat’ poverenie
v Casti, ktora neodporuje zakonu v 15 diovej lehote.

Podla sudu prvého stupria vSak zalobca nepreukazal spinenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu
za 8kodu, a to existenciu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka nahrady majetkovej $kody predstavujicej nahradu uéelne vynaloZenych nakladov spojenych
s Cinnostou Zalobcu vykonavanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky, mal sud za to, Ze aj v
pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly zisk,
ktorych vznik je Zalobca povinny preukazat. Zalobca v$ak nepredloZil ani neoznagil Ziaden dokaz, ktory
by preukazoval vznik majetkovej Skody, ani jej pripadnu vysku. Skodu vygislil pausalne za pracovné
vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému a za administrativhe spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim
a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude. Pau$éalne vycCislené administrativne vydavky nie
su podla sudu skuto€nou Skodou. K argumentu Zalobcu, Z2e z ddévodu ochrany osobnych udajov,



obchodného tajomstva a dbévernych informacii nie je mozné koreSpondencne predlozit uctovné
doklady, preukazujuce 8kodu spocivajucu v administrativnych vydajoch, funk&nych vydajoch, mzdovych
vydavkoch a nakladoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca, sud uviedol, Ze Zalobca mal od zacatia
konania dost’ asu a prilezitosti na predlozenie predmetnych dékazov, aj inou ako koreSpondenénou
cestou. PretoZe Zalobca na preukazanie vzniku, ani vy8ky Skody nepredloZil v konani Ziaden dbékaz,
okrem svojho tvrdenia, ¢im neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal vznik a vysku Skody, sud jeho
navrh v Casti o ndhradu 8kody zamietol.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, aj tu mal Zalobca povinnost preukazania
nemajetkovej ujmy, ale vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal. Tvrdil, Ze nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy a spbsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Svoje tvrdenia ale Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im
nepreukazal. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek G&inného vnutrostatneho prostriedku
napravy spoésobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spoloénosti
a u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost
spolo¢nosti, mal sud za to, Ze Zalobca nevyuZil svoju zadkonnd moznost’ podat staznost’ na pripadné
prietahy. Sud zdbraznil, Ze z obsahu exekuéného spisu je zrejmé, Ze rozhodcovsky rozsudok ako
exekuény titul zavadzoval povinnu G.D. G. na plnenie, ktoré v Casti Urokov z ome8kania odporovalo
dobrym mravom. Z tohto dévodu bola na strane sudu pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie
exekucie potrebna dékladnejSia analyza skutkového stavu a komplexnejSie pravne zhodnotenie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o mohlo mat za nasledok nedodrzanie zakonnej lehoty
na vydanie poverenia. Sud preto dospel k zaveru, Ze s poukazom na uvedené by bolo neprimerané a
neucelné, aby bola Zalobcovi, ktory v spotrebitel'skej zmluve pouzil zmluvnu podmienku upravujucu uroky
z omeskania vo vyske, ktora odporovala dobrym mravom, priznana nemajetkova ujma v peniazoch.
Zdéraznil tiez, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exekucie za 54 dni, €o je v porovnani s dobou trvania
exekuéného konania, ktoré trva od roku 2009, a do dneSného dfia nebolo ukonéené, kratky Casovy
interval. Sud mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty o 39 dni, preto na strane Zalobcu nemohlo
spoOsobit neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody €i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze
Zalobca nijako nepreukazal ani vznik skutocnej 8kody, ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze
by za 39 dni doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval Zalobca v navrhu. Podla sudu nie je pripustné,
aby Zalobca prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko insolvencie povinného na sud.
Pokial zalobca poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny
s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exeku¢né konanie méze trvat pomerne dlho, ¢o so
sebou nesie tak vyssie finanéné naklady, ako aj psychicku zataz.

Podla sudu zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu,
ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj Zalobca vznik majetkovej Skody a
nemaijetkovej ujmy preukéazal, Zzalobca nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak. Zalobca
totiz nepreukazal, ze by v pripade dodrZzania zakonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie doslo priamo umerne k skorSiemu vymoZeniu pohfadavky a skor§iemu skon€eniu exekuéného
konania.

Z uvedenych doévodov sud prvého stupria navrh Zalobcu ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi
konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom, rozhodol vylu&eny sudca, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu. Namietol, ze sud

prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu (nespravne v odvolani uviedol Zalovaného) a jeho pravneho
zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. preto, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia na
pojednavanie nedostavil. Zalobca riadne a véas poziadal o zru$enie pojednavania. Uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spojené s oznacenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla §
101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Poukazal aj na ust. § 15 O.s.p. a uviedol,
Ze Zalobca uskutoCnil podanie obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedéujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manaZmentu na



pojednavanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v
oznacenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Zze v o€iach Zalobcu a
objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Takéto rozhodovanie je
v rozpore s judikattrou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stidu pre fudské prava. Sud
sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
Zalobcu o zruSenie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca sa nemal moznost vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca sa nemal ani moznost vyjadrit k ddkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje
rozhodnutie. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit rozhodnutie vdeobecného
sudu, vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam. Zalobca nebol oboznameny s obsahom dékazov a
prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit, nemal moznost navrhnut dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Sud porusil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces. Namietol tiez, ze v
danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Dalej Zalobca namietol, Ze sud prvého
stupfia ignoroval ust. § 153b O.s.p., lebo ak sa Zalovany pisomne nevyjadril k Zalobe, mal sid rozhodnut
o navrhu rozsudkom pre zmes&kanie. Sud ignoroval aj tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode, ktora vznikla
z titulu na udrziavanie a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov urgencii, na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikacné
vydaje. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.
Nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky poc¢as necdinnosti sudu zapricinil dlznik
(povinny), nakofko v pripade, Ze by doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zadkonnej lehote, naklady
na spravu by presli na sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie.
Mal za to, Ze pravnym titulom v danej veci je nespravny Uradny postup exeku&ného sudu a za ten
diznik neméze niest zodpovednost. Poukazal na to, Ze v konani pred sudom mienil predlozit mnozstvo
dbkazov, ktoré vznikli po podani Zaloby. Sud prvého stupfia vSak dokazovanie nepripustne skratil len
na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla
vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vnatorne rozporné,
ked sud prvého stupna napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pri€om rozhodnutie zaloZené na skutkove;j
a pravnej chybe sudu nie je v pravnom $tate udrzatelné. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, lebo neobstoji ani jedna odvolacia
namietka zalobcu. Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dria 4.8.2015.

Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu,
vykonané dbékazy spravne vyhodnotil podla § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo
odévodnil podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver o neddvodnosti uplatneného naroku, pretoze Zalobca nepreukézal spinenie vietkych zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoziiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje ich
spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva zo spisu, sud prvého stupria stanovil vo veci termin pojednavania na deri 15.4.2014 0 12,15
hod.. Predvolanie na toto pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 31.3.2014, a pravnemu zastupcovi
Zalobcu dhia 28.3.2014. Zalobca, ani jeho pravny zastupca, sa vSak na pojednavanie nedostavili. E-
mailovym podanim doru€enym sudu prvého stupfia dia 11.4.2014 (&. I. 114 spisu), navrhol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pojednavanie zruSit a konanie prerusit. Dévodom tohto
navrhu Zalobcu bolo podanie staznosti na Ustavny sid SR v predmetnej veci. Staznostou (&.1. 118)
napadol rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14NcC/62/2012 a domahal sa vydania nalezu,
Ze tymto rozhodnutim bolo poruSené jeho pravo na sudnu ochranu, na spravodlivy sidny proces a na
zakonného sudcu. Suc€asne sa domahal priznania finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur, ako
aj zruSenia rozhodnutia zo dna 19.10.2012, sp. zn. 14NcC/62/2012 a vratenia veci krajskému sudu
na dalSie konanie. Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti zrozumitelne odévodnil, pre¢o dospel k



zaveru, ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania. Vyporiadal sa tak s navrhom Zalobcu na
prerudenie konania v suvislosti s konanim na Ustavnom stde SR o jeho staZnosti, a tento zamietol,
pretoZe o Ustavnej staznosti uz bolo rozhodnuté uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 20.6.2013, &.k.
IV. US 388/2013-11 (&.I. 128) tak, Ze tato ustavna staznost bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci
Ustavného stdu SR na jej prerokovanie. Sud prvého stupfia preto zjavne nemal dévod na to, aby bolo
nariadené pojednavanie zruSené a konanie vo veci prerusené. Spravne preto rozhodol o zamietnuti
navrhu Zalobcu na preruSenie konania. S jeho rozhodnutim sa v celom rozsahu stotoZriuje aj odvolaci
sud a konstatuje, navrh Zalobcu zo dia 10.4.2014 na preruSenie konania nemal akykolvek vecny a
pravny zaklad, pretoZze ho Zalobca podal v Case, ked o jeho Ustavnej staznosti tykajucej sa tejto veci
uz Ustavny sud SR rozhodol. V &ase rozhodovania stdu prvého stupiia teda na Ustavnom sude SR uz
Ziadne konanie o Ustavnej staznosti zalobcu tykajucej sa tejto veci ani neprebiehalo. Preto dévod, pre
ktory Zalobca poziadal o zruSenie pojednavania ,az do kone¢ného ustavne konformného rozhodnutia o
otazke nestrannosti a otazke zakonného sudcu®, nemozno povazovat za délezity v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p.. Vzhladom na uvedené sud prvého stupiia nepochybil, ked' dia 15.4.2014 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.) a v nepritomnosti riadne ospravedineného
Zalovaného.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. K argumentacii Zalobcu preto odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze ako nadriadeny sud
uznesenim zo dfia 19.10.2012, ¢.k. 14NcC/62/2012-22, pravoplatnym dria 8.11.2012, rozhodol, Ze
sudkyria Okresného stdu Bratislava Il - JUDr. G. T.A. nie je vyli&ena z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre
ktoré zdkonného sudcu mozZno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivneho hfadiska,
nedoslo ku Ziadnym novym skutoénostiam majucim vplyv na nestrannost zakonného sudcu. Neobstoji
preto namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval vyluéeny sudca.

Co sa tyka dal$ich odvolacich namietok, odvolaci sid nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom sudu
odriatda moznost konat pred sudom, Ze by sud nepoudil Zalobcu podla § 120 ods. 4 O.s.p. a
neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, Ze sud nevykonal navrhnuté dbékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na
zaklade vykonanych dékazov, a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Neobstoja ani namietky Zalobcu, Ze sud prvého stupfia porusil pravo Zalobcu na
kontradiktérny sudny proces, a Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné.

Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze sud prvého stupfia porusil jeho pravo na kontradiktérny stdny
proces, pretoze pred vynesenim rozsudku nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal
moznost' sa k nim vyjadrit a nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni, pretoze
sud prejednal vec v jeho nepritomnosti, hoci Zalobca trval na osobnej uc€asti pravneho zastupcu na
pojednavani. Uvedena namietka Zalobcu je plne nedévodna. Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) sud
dorucil pisomné vyjadrenie Zalovaného k zalobe spolu s predvolanim na nariadené pojednavanie (¢.1.
113). Spolu s predvolanim na pojednavanie bolo Zzalobcovi doru¢ené aj tlaCivo ,Poucenie pre u€astnika
sudneho konania o procesnych pravach®, v ktorom bol riadne pou€eny aj v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p..
Mal tak dostato&ny &asovy priestor na pripravu pojednavania, ako aj moznost oboznamit’ sa so vSetkymi
listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, spolu s exekuénym spisom sp. zn. 39Er/1083/2009,
pripadne navrhnut' vykonanie dalSich dokazov. Z uvedenych datumov je tiez zrejmé, Ze Zalobca mal
dostatok &asu oboznamit sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného k jeho Zalobe, a mozZnost vyjadrit
sa k nemu ¢i uz pisomne alebo Ustne na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. Ostal
vSak necinny. O realizaciu svojich procesnych prav v ramci sudneho pojednavania sa obral sam svojim
postupom, a to bezdévodnou neu&astou na sudnom pojednavani.

Ako uZ bolo konstatované vysSie, sud prvého stupha vec prejednal a rozhodol na pojednavani v
nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania, po tom, ¢o vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
riadne dorucil Zalobcovi. Neobstoja preto namietky Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania; Ze mal sud vydat rozsudok pre zmeSkanie; ani Ze sud Zalobcu nepougil
podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Tieto ndmietky
vbbec nezodpovedaju skutoCnostiam vyplyvajucim zo spisu.

Zalobca napadol v odvolani aj skutkové a pravne zavery sidu prvého stupria, ktoré



boli hmotnopravnym dévodom zamietnutia navrhu, a namieta aj udajna nepreskumatelnost rozsudku.
Ani tieto namietky neobstoja. Sud prvého stupria oprel svoje rozhodnutie o hmotnopravnu argumentaciu,
ktoru jasne a zrozumitelne odévodnil. Odvolaci sud preto nepovazuje v tomto smere za zmysluplné
opakovat jednoznacéné, zrozumitefné a argumentacne spravne dévody zamietnutia Zzaloby, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotoZfiuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu v konani UspedSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze nepodal navrh na jej priznanie (§
151 ods. 1 O.s.p.), a ani mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

K vyroku Il.:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 15.4.2014, €. k.
19C/198/2012-137 v sume 20,- eur podla pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb.,
do 10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil.
Namietol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a preto je nepreskimatelné. Namietol tiez,
Ze mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 Sadzobnika stdnych poplatkov. Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Poukazal na to, Ze v prilohe zak. & 71/1992 Zb. nie je jasne a
jednoznalne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania vo€i rozhodnutiu sidu o Zalobe
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Preto
ma za to, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde
ju nemal. V tejto suvislosti sa odvolaval na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo
39/2007 s tym, Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne
poplatky nevyberaju. V takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urCenie vysky
sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Odvolaval sa tiez na ust. § 18ca zak. & 71/1992 Zb. s tym,
Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana pred 1.10.2012, a teda konanie zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z.z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat' pravny stav platny
do 30.9.2012. Do 30.9.2012 bolo podfa ust. § 4 ods. | pism. k) za&k. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku vecne

oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal aj
napadnuté uznesenie, a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Nie je spravny pravny nazor Zalobcu, Zze vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobu podal na sud pred
1.10.2012, je vzmysle ust. § 18ca zékona o sudnych poplatkoch, nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.9.2012, dokedy bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené. Z uvedeného nespravne vyvodzuje, Ze mu nevznikla poplatkova povinnost v
suvislosti s podanym odvolanim proti rozsudku zo dria 15.4.2014, &. k. 19C/198/2012-137.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP), sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len



"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 ZoSP, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na
jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok
za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 ZoSP, poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca ZoSP (Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. oktébra 2012), z ukonov
navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podfa predpisov
uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20,- eur.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni méa odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria rozhodol
spravne, ked uznesenim uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie, aj ked
konanie o nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. (o je predmetom konania v prejednavane;j
veci) bolo do 30.9.2012 od poplatku vecne oslobodené, a teda nebolo uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov. PoloZka 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZoSP, bola do sadzobnika
vloZzena novelou vykonanou zédkonom €. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol G€innost dfia 1.10.2012. Touto
novelou bolo tiez zruSené ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP, ktorym bolo od poplatku oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym udradnym postupom. Takéto sudne konanie teda nie je od 1.10.2012 oslobodené
od poplatkov. To znamena, Ze Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie (§ 6 ods. 2
prva veta zak. €. 71/1992 Zb.) iba v pripade, ak by odvolanie podal do 30.9.2012. PretoZe odvolacie
konanie sa zacalo podanim odvolania proti rozsudku zo dha 15.4.2014, &. k. 19C/198/2012-137 az
diia 23.5.2014, t.j. za ucinnosti ZoSP v zneni zakona €. 286/2012 Z.z., Zzalobcovi ako odvolatelovi
(navrhovatelovi poplatkového ukonu - odvolania) vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudny poplatok
za podané odvolanie vo vySke 20,- eur.

Ani namietku Zalobcu, Ze v danej veci nie je dévodné pouZitie analdgie legis, nepovazoval

odvolaci sud za dévodnu, nakolko k pouzitiu analdgie zo strany sudu prvého stupria vébec nedoslo.
Zo strany sudu prvého stupfia nedoslo ani k Ziadnemu svojvofnému rozSirovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku, pretoze ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, sudny
poplatok sa plati nielen za podanie navrhu, ale (okrem iného) aj za podanie odvolania.

Neobstoji ani ndmietka Zalobcu o nepreskumatefnosti uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje odvolaci sud za dostato¢né a samotné uznesenie za

preskumatelné, pretoZze z neho jednoznacne vyplyva, Ze nim bol Zalobcovi vyrubeny sudny poplatok
za odvolanie proti rozsudku zo dfia 15.4.2014, &. k. 19C/198/2012-137, vyplyva z neho vyska sudneho
poplatku, aj polozka Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej bol vyrubeny. Ze tieto skutoénosti boli
Zalobcovi zrejmé, vyplyva aj priamo z obsahu jeho odvolania.

PretoZe sud prvého stupria napadnutym uznesenim, ktorym uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne vyloZil, spravne



oznadil aj polozku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej sudny poplatok za odvolanie vyrubil, a
sudny poplatok vyrubil odvolatelovi aj v spravnej vyske, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



