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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti odporcovi: Y. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E.
V. XXX/XX, A., o zaplatenie 148,72 Eur s prisluSenstvom, o Ciastocénom spatvzati navrhu v §tadiu po
vyhlaseni rozsudku okresného sudu, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 95 Eur, Uroku z omeskania vo vyske
9,25 % zo sumy 88,96 Eur od 22.01.2015 do zaplatenia, Uroku z omeskania zo sumy 10,08 Eur od
22.10.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 49,68 Eur od 22.10.2014 do
zaplatenia, rozsudok okresného sudu z 30. marca 2015, sp. zn. 17C/48/2015-52 v tejto Casti zru §
uje akonanie zastavuje.

V ostatnej Easti zostava rozsudok okresného suidu nedotknuty.

Zmenu navrhu na zacatie konania nepripusta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom z 30. marca 2015 zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 148,72 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % zo sumy 88,96 Eur od 10.12.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 10,08 Eur od 10.10.2011 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 49,68 Eur od 10.11.2011 do zaplatenia. Odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 46,06 Eur, v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Rozsudok
okresného sudu bol doruéeny pravnemu zastupcovi navrhovatefa dfia 07.04.2015 a odporcovi dna
04.04.2015.

Pisomnym podanim datovanym z 02.04.2015, ktoré bolo dorucené okresnému sudu dna 07.04.2015
navrhovatel zobral navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 95 Eur spat z dévodu, ze po podani zalobného
navrhu odporca uhradil dfia 21.10.2014 platbu 15 Eur, dfa 19.11.2014 platbu 15 Eur, dfia 22.12.2014
platbu 20 Eur, dfa 21.01.2015 platbu 20 Eur, diia 27.02.2015 platbu 15 Eur a dfia 26.03.2015 platbu
10 Eur, t.j. celkovo 95 Eur.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna
alebo jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V danom pripade k Ciastonému spatvzatiu navrhu o zaplatenie sumy 95 Eur s prisluSenstvom doslo
navrhovatelom po rozhodnuti sudu prvého stupna. Odporca vyzvou z 04.06.2015 bol odvolacim sudom
vyzvany, aby v sulade s podmienkami uvedenymi v § 208 O.s.p. sa vyjadril, ¢i suhlasi s Ciastonym
spatvzatim navrhu o zaplatenie sumy 95 Eur. Vyzva odvolacieho sudu bola odporcovi doru¢ena dna
24.06.2015, na ktoru pisomne nereagoval. Vzhladom na uvedené krajsky sud v sulade s ust. § 208
O.s.p. pripustil Ciastocné spatvzatie navrhu o zaplatenie sumy 95 Eur s prisluSnym urokom z omeskania
(podra Specifikacie), v tejto Casti rozsudok okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Krajsky sud nepripustil zmenu zalobného navrhu navrhovatela v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. spocivajucu v
rozSireni zalobného navrhu o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 44,76 Eur od
22.10.2014 do 19.11.2014, uroku z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 29,76 Eur od 20.11.2014
do 22.12.2014, droku z omeSkania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 9,76 Eur od 23.12.2014 do 21.01.2015,
uroku z omeskania vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy 78,72 Eur od 22.01.2015 do 27.02.2015, uroku z
omeskania vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy 63,72 Eur od 01.03.2015 do 26.03.2015, uroku z omeSkania
vo vySke 9,25 % p.a. zo sumy 53,72 Eur od 27.03.2015 do zaplatenia.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze k rozSireniu Zalobného navrhu na zacatie konania zo strany
navrhovatela doSlo az po rozhodnuti sudu prvého stupnia. Proti rozsudku okresného sudu odvolanie
navrhovatel a ani odporca nepodal. Znamena to, Z2e v danom pripade nenastali suspenzivne a
devolutivne ucinky odvolania a rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej nedoslo k Ciastoénému
spatvzatiu navrhu a procesnému postupu podla § 208 O.s.p., nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost.
Z tohto dévodu krajsky sud navrhu navrhovatela na pripustenie zmeny navrhu podfla § 95 ods. 1 O.s.p.
nevyhovel.

O trovach konania krajsky sud rozhodol analogicky podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe preukazatelne trovy konania
v suvislosti s Ciastonym spatvzatim navrhu si neuplatfoval.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



