Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/149/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614208583

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614208583.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Stanislava Semanovda, v pravnej veci
navrhovatelky: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., R. XX, pravne zastupenej JUDr. Danicou
Holkovou, advokatkou so sidlom v Spi$skej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi: S. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., R. XX, pravne zastupenom JUDr. FrantiSkom Pitonakom, advokatom so
sidlom v Spigskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, o uréenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke dizné vyzivné za obdobie od 14.5.2014 do 31.7.2015
vo vySke 945,- Eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ugastnikom suid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 14.5.2014 domahala ur€enia vyzivovace;j
povinnosti zo strany odporcu vo vyske 400,- eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu.

Vo veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 9C/149/2014-76 dna 12.9.2014 tak, ze zaviazal odporcu
prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 220,- eur mesacne od 14.5.2014, ktoré je povinny platit vzdy
k 15-temu diiu v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred. V prevysujucej ¢asti navrh zamietol. DIZné
vyzivné od odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 14.5.2014 do 30.9.2014 vo vySke 1 100,- eur
povolil odporcovi zaplatit navrhovatelke v mesaénych splatkach po 80,- eur splatnych spolu s beznym
vyzivnym pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok
nezaplatenim &o i len jednej splatky. Ugastnikom n&hradu trov konania nepriznal.

Uvedeny rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7Co/73/2014-98 zo diia
28.5.2015 v napadnutom vyhovujucom vyroku o uréeni vyzivného tak, Ze odporca je povinny prispievat
na vyzivu navrhovatefky 150,- eur mesacne od 14.5.2014 do buducna, vZdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred. V prevysujucej Casti bol navrh  zamietnuty. Odvolaci sud zruSil rozsudok tunajSieho sudu vo
vyroku o dlZnom vyZivnom, ako aj trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, jej nepritomnost na pojednavani ospravedinila pravna
zastupkyna navrhovatelky. Sud podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti navrhovatelky.
Pravna zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze odporca za obdobie od 14.5.2014 uhradil navrhovatelke
vyzivné vo vySke spolu 1 230,- eur.



Odporca suhlasil s tym, Ze na vyzivu navrhovatelky od maja 2014 prispel sumou 1 230,- eur. Inou
formou na vyZivu navrhovatelky za uvedené obdobie neprispieval. DIzné vyZivné pre navrhovatelku bol
ochotny vyrovnat v splatkach v maximalnej vyske po 70,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze v novembri
2014 ukongil podnikanie a nasledne bol evidovany ako nezamestnany, jeho prijmom boli len davky v
nezamestnanosti vo vyske cca 210,- eur mesaéne. Od 15.4.2015 je opatovne drzitefom Zivnostenského
opravnenia s predmetom podnikania kamenarstvo.

Sud vykonal dokazovanie, vypoCul odporcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

Odporca uhradil v prospech navrhovatelky vyzivné za obdobie mesiacov oktéber 2014 az jun 2015
vyzivné vo vyske po 120,- eur mesacne a v mesiaci jul 2015 uhradil vyzivné vo vyske 150,- eur. Spolu
tak zaplatil vyZivné vo vyske 1 230,- eur.

Ku driu 30.11.2014 odporca ukongil podnikanie. V obdobi od 30.11.2014 bol vedeny ako uchadzal
o0 zamestnanie. V sulasnej dobe a to od 15.4.2015 odporca podnika na zaklade Osved&enia o
Zivnostenskom opravneni s predmetom podnikania kamenarstvo.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 7Co/73/2014-98 zo dnha 28.5.2015, ktoym bol
odporca zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 150,- eur mesacne pocnuc od 14.5.2014
nadobudlo pravoplatnost dfia 24.6.2015. Predmetom tohto konania po rozhodnuti odvolacieho sudu bolo
uz len rozhodovanie o dlznom vyzivhom zo strany odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 14.5.2014
doposial.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazaneé, Ze odporca za obdobie od 14.5.2014 do rozhodovania
sudu prispel na vyZivu navrhovatelky sumou 1 230,- eur. Vyzivné bolo uréené vo vySke po 150,-
eur mesacne a teda mal na vyzivu navrhovatelky v uvedenom obdobi zaplatit sumu 2 175,- eur (od
14.5.2015 do 31.5.2014 sumu 75,- eur plus 14 mesiacov po 150,- eur). DIh na vyzivhom zo strany
odporcu pre navrhovatelku za obdobie od 14.5.2014 do 31.7.2015 tak predstavuje sumu 945,- eur
(2 175,- eur minus 1 230,- eur). Odporca poziadal o povolenie zaplatit predmetné dizné vyzivné v
splatkach. Z jeho strany v3ak nebol preukdzany jeho terajsi prijem, priCom od aprila 2015 podniké na
zaklade zivhostenského opravnenia. Z uvedeného dévodu splatky odporcovi povolené neboli. Sud vSak
poukazujuc na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcovi zaplatit dizné vyzivné navrhovatelke
v dlhSej lehote a to lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze ide o pomerné vysoku
sumu, ktoru je povinny odporca uhradit mimo beZného vyZivného. Lehotu 60-tich dni sud povaZuje za
dostatocnu na zabezpecenie sumy 945,- eur a jej uhradu v prospech navrhovatelky.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Obaja ucastnici mali v konani len iastoCny Uspech a preto im sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie

skutoC€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat’ navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



