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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatefla CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, v zastupeni
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava
proti odporkyni O. Q., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. Z. XX, XXX XX S. Z., ob&ianka SR, toho
¢asu na neznamom mieste, zastlpena procesnou opatrovni¢kou A. V., pracovni¢kou Okresného stdu
Zvolen v konani o zaplatenie 6000,00 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit sumu 6 000 Eur spolu so zmluvnym trokom z uvedenej sumy vo
vyske11,85% rocne od 16.08.2011 do zaplatenia, roény urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 6000
Eur od 16.08.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v
sume 360 Eur a trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 789,12 eura, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal aby sud zaviazal odporcu 1/ Q. Q. a odporkyriu 2/ O. Q.
na zaplatenie sumy 6000,00 eura s prisl. Slovenska sporiteffia a.s., a spolo¢nost Havel, Holasek &
Partners uzatvorili diia XX. XX.XXXX Zmluvu o postupeni pohfadavok. Spolo¢nost Havel, Holasek &
Partners a spolo¢nost CASH COLLECTORS SK s.r.o., uzatvorili dfia XX. XX.XXXX Zmluvu o postupeni.
Na zaklade uvedeného presla s u€innostou od XX.XX.XXXX na CASH COLLECTORS pohladavka zo
zmluvy a jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené. Slovenska sporitelfia a.s., oznamila postupenie
pohladavky odporcovi doporugenym listom zo dfia XX.XX.XXXX a spolo¢nost’ Havel, Holasek & Partners
oznamila postupenie pohladavky odporcovi doporu¢enym listom zo diia XX XX.XXXX.

Sud zistil, Zze pdvodne zalovany odporca 1/ Q. Q. diia XX. XX.XXXX zomrel, este pred podanim navrhu
na tunajsi sud pred dfiom 06.03.2015. Sud uznesenim ¢.k. 6C/86/2015-44 zo dna 15.04.2015 konanie
voci nemu zastavil.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca uzatvoril diita XX.XX.XXXX so spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia a.s., Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Sugastou zmluvy su Vieobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitefne a.s. Na zaklade zmluvy Slovenska sporitelfia a.s., poskytla odporcovi
uver vo vySke 6638,78 eura. Odporca sa zaviazal splacat uver v zmysle zdkonnych podmienok.

Vyska urokovej sadzby ako aj odplaty za poskytnuty Uver bola dohodnutd ako pevna az do konecnej
splatnosti Uveru. Podla zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeskania so splacanim
pohladavky zo zmluvy bude Slovenska sporitelfa a.s., z doSlych sum hradit’ najskor splatné poplatky
a naklady suvisiace s uverom.

Odporca vyuzil moznost Eerpat’ Uver od Slovenskej sporitelne, avSak podmienky pre splacanie riadne
nedodrziaval, dostal sa so splacanim do omeskania. Slovenska sporiteffia a.s., na tuto skuto&nost
upozoriiovala a vyzyvala ho na uhradu splatnych zavazkov. Slovenska sporitelfia listom zo dha
28.07.2011 upozornila odporcu na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ak odporca



neuhradi omeskané splatky v stanovenej lehote do 15 dni. Odporca omeskané splatky v stanovene;j
lehote neuhradil.

Nasledne Slovenska sporitelfia a.s., v zmysle ¢lanku 761 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok
vyhlasila listom zo dria 15.08.2011 mimoriadnu splatnost’ Uveru a to ku dfiu 15.08.2011 a opakovane
vyzvala odporcov na uhradenie celej pohfadavky a to v lehote do 3 dni od doruenia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Odporcovia pohladavku neuhradili ani CiastocCne.

Slovenskej sporitefni a.s., tak vznikla pohladavka voci odporcovi na sumu v celkovej vySke 10102,71
eura pricom tato suma ku diiu postipenia k 21.10.2010 pozostavala z istiny Gveru po splatnosti v sume
9 138,90 eura, Uroku z omeskania vo vyske 963,81 eura. Uroky z omes$kania pogitané z nezaplatenych
splatok vycislenych od prvého dfia omesSkania so splacanim Uveru zo dia postupenia pohladavky t.j.
do 21.10.2010.

Navrhovatel poZaduje v tomto Zalobnom navrhu iba &ast’ z celkovej diZznej sumy a to Ciastku vo vyske
6 000,00 eura a zmluvny urok vo vy3ke 11,85% ro¢ne od 16.08.2011 do zaplatenia a ro€ny urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢&ne zo sumy 6000,00 eura od 16.08.2011 do zaplatenia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, Upravou petitu Zalobného
navrhu, Zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Slovenskej sporitelne a.s., upozornenim na vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dha
28.07.2011, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 15.08.2011, vypisom z bankovej
knihy Slovenskej sporitelne a.s., prehfadom urokovych sadzieb ECB, ozndmenim Slovenskej sporitelne
a.s. 0 postupeni pohlfadavky zo drfia XX.XX.XXXX a oznamenim Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
o0 postupeni pohlfadavky zo dria XX.XX.XXXX, vysluchom splnomocneného pravneho zastupcu
navrhovatela.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou a.s., so sidlom TomasSikova 48, 832 37 Bratislava doSlo k
platnému uzavretiu zmluvy o splatkovo dvere & XXXXXXXXXX dha XX XX.XXXX. Odporca porusil
povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela v zmysle ¢lanku 7.6.1 pism.
a) VSeobecnych obchodnych podmienok vyhlasil listom zo dfia 15.08.2011 mimoriadnu splatnost tveru.
Tato skutodnost oznamil odporcovi a vyzval ho na uhradenie zostatku tveru. Uverova zmluva bola
uzavreta podla § 497 az 507 Zakona €. 513/1990 Zb. Obchodny zakonnik v zneni zmien a doplnkov.

Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zékonnika a podfa §. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona €.71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcie
v zneni neskorSich predpisov.

Podla zdkonného ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika ak je diznik v omeSkanim so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov Obc&ianskeho prava.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omes$kania, poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady ¢€.87/1995 Z.z. je vySka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 01. diiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

Sud mal preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy s
prislusenstvom, preto ho sud zaviazal na zaplatenie urokov z omeskania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny, preto mu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 6000,00 eura s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v sulvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 360 Eur a trov pravneho zastupenia v celkovej sume
789,12 eura a to za 3 ukony pravnej sluzby - 1.ukon prevzatie, priprava zastupenia vratanie prvej
porady s klientom, 2. ukon pisomné podanie na sud dia 04.03.2015, 3.ukon u&ast na pojednavani dha
04.08.2015 z toho jeden ukon pravnej sluzby v sume po 210,81 eura, k tomu 3 krat rezijny pausal za
vykonané ukony po 8,39 eura, k tomu 20%DPH v sume 131,52 eura.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v sulade s Vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach nakladov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podra § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



