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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: ENERGOVITAL, s.ro., ICO:
44655428, Osvetova 2886/12, Bratislava, zastipeny advokatom: Petrom Sumsalom, Krasovského 13,
Bratislava, proti odporcom: v 1. rade A. A., N.. XX.X.XXXX, B. XC, A., v 2. rade K. S., N.. XX.X.XXXX,
T. X, R.,, v 3. rade X. C.-Z., N.. XX.XX.XXXX, B.T. XX, A., v 4. rade P. X,, N.. XXX XXXX, M. X, A., v
5. rade D. K., N.. XX.X.XXXX, V. XX, A., v 6. rade P. D., N.. XX.X.XXXX, V. XX, A., v 7. rade W. C.,
N.. XXX XXXX, V. XX, A., v 8. rade Q. J.Y,, N.. XX XX.XXXX, Q. XX, A., odporcovia v 1 az 8. rade
zastUpeni spoloénostou MICHAL MATAS, s.r.0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava v 9. rade R. J., N..
XX XXXX, Q. XX, A., v10.rade Y. S., N.. X.X. XXXX, V. XX, A., v 11.rade V. K., N.. XX X.XXXX, C.J. X,
A., v 12.rade Q. A,, N.. XXX XXXX, K. XX, A., odporcovia v 10., 11., 12 rade zastdpeni spolo¢nostou
MICHAL MATAS, s.r.o0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava v 13. rade J. X., N.. XX.X.XXXX, V. XX,
A., v 14. rade Q. X, N.. XX X.XXXX, V. XX, A., v 15. rade D. M., N.. XX X.XXXX, V. XX, A., zastipena
spoloénostou MICHAL MATAS, s.r.o., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava v 16. rade Q.. F. S., N..
XX XXXX, M.T. XX/A, A., v17.rade V. 8., N.. XX.X.XXXX, M. XX/A, A., v 18. rade F. H., N.. XX.X.XXXX,
8. XX, A, v 19. rade W. H., N.. XX XX.XXXX, 8. XX, A., v 20. rade V. W., N.. X X.XXXX, V. XX, A., v 21.
rade N. K., A. X, A, v22.rade V.. P. A, N.. XX X.XXXX, V. XX, A., v 23. rade J.. P. B., N.. XX.X.XXXX,
V. XX, A., v 24. rade J.. R. S., N.. XX XX.XXXX, V. XX, A., v 25. rade J.. P. S., N.. XX.X.XXXX, V. XX,
A., v 26. rade Q.. R. W., N.. XX.X.XXXX, V. XX, A., v 27. rade P. W.T,, N.. XX XX.XXXX, V. XX, A., v
28.rade J.. Y. F,, N.. X X.XXXX, V. XX, A., v 29. rade A. S., N.. XX.X.XXXX, N.. P.. X.. R.. B. XX, A,
odporcovia v 20 aZ 29 rade zastipeni spoloénostou MICHAL MATAS, s.r.o., so sidlom Sabinovska 12,
Bratislava v 30. rade A.Z. W., N.. XX. X.XXXX, F. XX, A., v 31.rade L. D., N.. XX.X.XXXX, X.R. B. XX, V.,
zastupeny spoloénostou MICHAL MATAS, s.r.o0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava v 32. rade J.. J.
V., N.. XXX XXXX, B. XX, A.,v33.rade R. S., N.. X. X XXXX, L. X, A.,v34.rade V. S., N.. XX.X.XXXX, L.
X,A.,v35.rade P. S., N.. XX. X.XXXX, V. XX, A., v36.rade V. D., N.. XX.X. XXXX, V. XX, A., v 37.rade J..
L. K., N.. XX X.XXXX, S. XX, A., odporcovia v 33 aZ 37 rade zasttpeni spoloé¢nostou MICHAL MATAS,
s.r.0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava, v 38. rade P. K., N.. XX.XX.XXXX, 8. XX, A., v 39. rade V.
K., N.. XXX XXXX, V. XX, A, v40. rade J.. X. S., N.. XX X.XXXX, T. XX, A., zastupeny spolo¢nostou
MICHAL MATAS, s.r.0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava v 41. rade J.. C. S., N.. X.X.XXXX, T. XX,
A., v 42 rade Q.. R. K., N.. XX X.XXXX, V. XX, A., v 43. rade J.. K. W., N.. XX.X.XXXX, C. X, K., v 44.
rade J.. P. W., N.. XX.X.XXXX, C. X, K., v 45. rade X. D., N.. XX.X.XXXX, S. X, A., odporcovia v 43
aZ 45 rade zastupeni spoloénostou MICHAL MATAS, s.r.0., so sidlom Sabinovska 12, Bratislava v 46.
rade W.. P. R., N.. XX.XX.XXXX, Z. W. X, A. A., v 47. rade R. R., N.. XX.XX.XXXX, Z. W. X, A. A., o
zaplatenie istiny 14.433,05 €, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela doru¢ené na Okresny sud Bratislava Il dfia 05.09.2013 a 26.05.2014 o d
mieta.

Sud vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 856,84 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vrati odporcovi v 1. rade sudny poplatok vo vyske 856,84 € prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.



odovodnenie:

Dria 05.09.2013 dorudil navrhovatel sidu navrh na za&atie konania, dria 26.05.2014 dorucil navrhovatel
sudu podanie oznacené ako Uprava navrhu na zacatie konania.

Sud sa s podanim navrhovatela oboznamil a zistil, Ze v tychto podaniach sa vyskytuju nezrovnalosti
v oznaceni uc€astnikov konania na strane odporcu. Pre odstranenie vad navrhovatefovych podani
bolo potrebné, aby ich navrhovatel doplnil tak, aby z neho bolo jednoznacne zrejmé voci komu a z
akého dévodu sa domaha uhrady Zalovanej istiny. Bolo potrebné, aby navrhovatel upresnil oznacenia
ucastnikov konania na strane odporcu tak, Ze uvedie ich presny zoznam s uvedenim pravdivého a
skuto&ného datumu narodenia ako aj s uvedenim Statneho obc&ianstva a ich aktualnej a presnej adresy.

Nakolko podanie neobsahovalo vSetky naleZitosti iadneho navrhu sud Uznesenim ¢. k.
10C/237/2014-176 ulozil v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. navrhovatelovi povinnost neupiné podanie doplnit
a opravit' v lehote 10 dni odo diia doru€enia uznesenia a to tak, Ze doplni svoj navrh tak, Ze z neho bude
zrejmé proti komu navrh smeruje a to tak, Ze presne oznaci vSetkych odporov.

Sud navrhovatela v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. poucil, ze v pripade, ak v stanovenej lehote podanie
nedoplni a neopravi, sud jeho podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 21.01.2015.

Navrhovatel diia 05.02.2015 dorudil na tunajsi sud navrhovatel opravu, Upravu navrhu na zacatie
konania, priom oznacenie odporcov bolo iné ako v pévodnom navrhu, pripadne jeho uprave zo
doruéenej sudu dfia 26.05.2014, bez akéhokolvek vysvetlenia, pre¢o doslo k zmene oznacenia a uréenia
u niektorych odporcov. Navrhovatel nepodal Ziadny procesny navrh, ktorym by sud mohol rozhodnut
o0 zmene Ucastnikov podla O.s.p., pripadne zastaveni konania voci odporcom, ktori nie st uvedeni v
podani doruéenom sudu dha 05.02.2015, ale nachadzaju sa v pédvodnom navrhu, pripadne jeho Uprave
doruéenej sudu dna 26.05.2014.

Sud ma za to, Ze navrhovatel navrh, tak ako mu bolo uloZené, v stanovenej lehote nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

S poukazom na vySSie uvadzané skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko navrhovatel nedostatky svojho podania neodstranil
a pre uvedené nedostatky navrhu v konani pokra¢ovat nemozno, sud podanie navrhovatela odmietol.

Navrhovatel bol uznesenim €.k. 32R0/4420/2013 zo dna 23.09.2013 vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh v sume 865,50 €, ktory navrhovatel uhradil. Dria 25.08.2014 boli odporcovia
uznesenim ¢€.k. 32 Ro/4420/2013- 163 vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za odpor v sume 865,50
€ spolocCne a nerozdielne, ktory dia 12.09.2014 uhradil odporca v 1. rade.

Podrla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojedndvanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 prva veta citovaného zakona, sa okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1 vracia poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 €.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, krateny v zmysle citovaného
zakona. (navrhovatel zaplatil sudny poplatok v sume 865,50 €, krateny bol o 8,66 € a odporca v 1. rade
zaplatil sudny poplatok za odpor v sume 865,50 €, krateny bol o 8,66 €).

O trovach ucastnikov konania, sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



