Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/12/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415200347

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4415200347.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred samosudkyriou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
ALEKTUM INKASSO s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 721 587, zast. Hudec, s.r.o.,
so sidlom Lazaretska 23, Bratislava, ICO: 36 855 260, proti Zalovanému: F. G., D.. XX.XX.XXXX, D. N.
H.. S. XXXX/XX, D. R., t.&. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou O.. W. S., vedtcou PaNC
tunajSieho sudu, o zaplatenie 928,90 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 928,90 eur s 8,00 % Urokom z omeskania roéne z istiny
928,90 eur od 19.03.2012 do zaplatenia, inkasné poplatky vo vySke 12,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 56,- eur - titulom stdneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 142,78 eur, vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dia 12.01.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od zalovaného zaplatenia 928,90 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, ze dna 01.02.2011, uzavrel zalovany s postupcom pohladavky Zmluvu o rychlom poistenom
spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo ¢€.: 0287 3007 11 RSU, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 800,- eur. Zalovany sa zaviazal uver splacat v 60.
mesadnych splatkach po 19,67 eur, ktoré mali trvat do 01.02.2016. Zalovany si svoj zmluvny zavézok
voci veritelovi neplnil riadne a v€as, na zaklade ¢oho veritel po marnych upomienkach a urgenciach,
pristupil k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny a ziadal vratenie celej nesplatenej Casti poskytnutého
Uveru s prislusenstvom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 06.11.2012, pravny predchodca zalobcu OTP Banka
Slovensko, a.s. postupila pohlfadavku zalovaného na zalobcu, vratane prislusenstva.

Zalobca si uplatnil urok z poskytnutych prostriedkov v stlade s ust. § 502 ods. 1, a § 503 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika.

Z dbvodu, ze zalovany prestal splacat poskytnuty uver s prislusenstvom, a ani dodato¢ne svoju
povinnost’ nesplnil vyuzil veritel pohladavky svoje pravo a od uUverovej zmluvy odstupil spésobom
dojednanym v zmluve, t. . pisomnym vyhldsenim zavazku zalovaného za pred€asne splatny. Nasledne
vznikla zalovanému povinnost vo i veritelovi vratit celu nesplatenu East poskytnutého Gveru, zaplatit
splatné, alebo dosial nezaplatené dojednané uroky, zaplatit iroky z omeskania, zaplatit dojednané
poplatky podfa €l. V. bod 2. Zmluvy. Vyhlasenie Uveru za predCasne splatny a s Ucinkami splatnosti



nastali diia 08.03.2012, po doruceni listu s nazvom ,Vyhlasenie tveru za pred€asne splatny”, nastalo
fikciou doru€enia v zmysle €l. X., bod 3. Zmluvy. Uver sa stal pred€asne splatny dia 08.03.2012, a
Zalovany sa dna 19.03.2012 dostal do omes$kania s povinnostou vratit' nesplateny dlh s prisluSenstvom.

Zalobca si okrem toho uplatnil aj zakonny Urok z omeskania v sulade s ust. § 365 a § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika, vo vySke 8,00 % p. a.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, lebo rozsiahlym $etrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska je nezndmy, a tieZz aj na adrese prechodného bydliska, iné miesto pobytu Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit a preto mu bola uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 27.05.2015 ustanovena
opatrovni¢ka podla § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P,, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.06.2015,
s tym, Ze ustanovend opatrovnic¢ka ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych siud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o rychlom
poistenom spotrebitel[skom uvere pre obyvatelstvo, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP
Banky Slovenska, a.s., vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny, inkasnymi poplatkami, Zmluvou o
postupeni pohladavok, vyzvou na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti, platobnym rozkazom a
uzneseniami z €. |. 53 a 55, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o rychlom poistenom spotrebitefskom Gvere pre obyvatelstvo, zo dna 01.02.2011, mal sud
preukazané, ze takito uzavrel pravny predchodca zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Bratislave, so zalovanym podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla ktorej veritel poskytol
zalovanému ako dIznikovi, bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 800,- eur, a Zalovany sa zaviazal
tento vratit 60. mesaénymi splatkami po 19,67 eur, s kone¢nou splatnostou averu 01.02.2016, a v tejto
zmluvy bola dohodnuta pohybliva urokova sadzba a dalSie uroky ako sankcie v pripade, Ze sa zalovany
dostane do omeskania so splacanim jednotlivych splatok Uveru.

Vyhldsenim uveru za pred€asne splatny, pravny predchodca Zalobcu zo dha 23.02.2012, zaslal
Zalovanému takyto list, ked vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru, vratane urokov a poplatkov, s
tym, Ze je povinny ho uhradit v lehote do 10 dni od doruéenia tohto listu a to vo vySke 928,90 eur.
TieZ bol upozorneny, Ze je povinny uhradit beZzné uroky a uroky z omeskania pocitané zo zostatku istiny
uveru od 23.02.2012 do upIného zaplatenia, ako aj vdetky poplatky.

V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz tunaj§im sudom pod sp. zn. 9C/12/2015-38 zo dfia
19.01.2015, v ktorom sud v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 928,90 eur, spolu s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania priznal Zalobcovi



sumu 198,28 eur. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim zo dfia 07.04.2015 zruSeny a to podla § 173 ods. 2 O.S.P.

Vyzvou na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti pravny predchodca zalobcu zo dha 16.01.2012,
oznamil zalovanému, Ze meska so splacanim Gveru vyplyvajuceho zo zmluvy o uveru viac ako 3 splatky,
a bol vyzvany o uhradenie diznej Ciastky, ktora bola k 16.01.2012 vo vyske 204,45 eur, najneskér do
31.01.2012.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a
zaveru veci:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods. 1, Obchodného zakonnika, zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

ods. 2, ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky,
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diZnik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadne plnenia, alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie penaznych
prostriedkov nesmie odplata prevySovat najvys8iu pripustnt odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuté penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vy8ku odplatu ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukadzané, Zze navrh Zalobcu je dbévodny a preukazany
vzhladom k tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o rychlom poistenom



spotrebitelskom Uvere pre obyvatelstvo, podfa ktorej Zalovanému poskytol bezu&elovy spotrebitel'sky
uver v sume 800,- eur, a Zalovany sa zaviazal tento Uver splacat riadne a v€as, pravidelnymi mesacnymi
splatkami po 19,67 eur, ale porus$il podmienky jednak zmluvy zo dna 01.02.2011, ako aj V8eobecnych
obchodnych podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., lebo prestal splacat’ splatky uveru riadne a
v€as, dostal sa do omeskania, a kedZe nereagoval na vyzvy veritela, veritel mu dfia 23.02.2012, zaslal
vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny, ale kedZe si tento list Zalovany neprevzal v odbernej lehote
za datum dorulenia veritel uviedol den 08.03.2012, teda dern kedy sa vratila nedoru¢ena zasielka
odosielajucej strany. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost Uveru dfiom
08.03.2012, a potom nasledne zacala plynut’ 10 - dfiova lehota na zaplatenie, ktora marne uplynula dna
18.03.2012, a preto sud Zalobcovi dévodne priznal zakonny urok z omeskania z istiny od 19.03.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,00 % ro&ne, podla vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, s tym, Ze Zalovana
suma 928,90 eur, pozostava z istiny 782,54 eur, z urokov 115,76 eur, z Urokov z omeskania 0,60 eur
a z poplatkov 30,- eur.

Zalovany sa zaviazal k zmluvnym podmienkam svojim podpisom a sthlasil s nimi, ako aj s V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami OTP Banky Slovensko, a.s. pre poskytnutie takychto Uverov, v ktorych su
uvedené aj sankcie pri nesplacani uverov.

Z tychto dévodov je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 928,90 eur spolu s prisluSenstvom, a 12,-
eur inkasné poplatky, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vyske 198,78 eur, pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 56,- eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, a z trov pravneho zastupenia v sume 142,78 eur, podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z. z. v zneni platnych zmien a dopinkov podfa § 10 a § 16 ods. 3 za 2 ukony pravnej sluzby
a 51,45 eur + 20 % DPH (priprava a prevzatie zastlupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal
a 8,04 eur + 20 % DPH, ktoré trovy konania je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
zalobcu podla § 149 ods. 1, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



