Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/297/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414213909

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4414213909.3
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch pred samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
RC Service, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, zast. GHS Legal, s.r.o., so
sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti Zzalovanému: O. Y., G.. XX XX.XXXX, G. K.
Q.. I. XXX/XX, M., t.&. na nezndmom mieste zastUpeny opatrovnitkou p. Mgr. V.A. S., vedicou PaNc
oddelenia tunajSieho sudu, o zaplatenie 39,56 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 39,56 eur, s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy
39,56 eur od 08.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na udet Zalobcu Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur
- titulom sudneho poplatku a titulom trov pravneho zastupenia sumu 59,14 eur, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 06.05.2015 domahal od Zalovaného
zaplatenia 39,56 eur istiny s prislusenstvom na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany dna 07.11.2013
cestoval v Brne, a na zaklade vykonanej kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika Dopravni
podnik mésta Brna a.s., so sidlom v Brne, bol spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢.
XXXXXXXX, ktory Zalovany vlastnoruéne podpisal, a ktory osved&uje, Zze Zalovany v ¢ase kontroly
nemal u seba platny cestovny doklad, &im Zalovanému vznikla povinnost uhradit Dopravnému podniku
neuhradené cestovné vo vySke 25,- K&, a neuhradenu prirazku k cestovnému vo vyske 1000,- K&.
Dopravny podnik mesta Brna, a.s., ako postupca postupil pohlfadavku voci Zalovanému vo vyske 1025,-
CZK s prisluSenstvom na Zalobcu ako postupnika, na zaklade priloZzenej Zmluvy o postupeni suboru
pohfadavok zo diia 28.05.2014, v zneni jej Prilohy &. 1.

Podla €l. 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008, zo dfia 17.06.2008, o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), pokial nedo$lo k vofbe rozhodného prava pre zmluvu
o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zagatia, alebo miesto skon€enia prepravy
je v tejto krajine. V danom pripade ide o spolo¢nost DPMB, a.s., Brno, ktora prepravuje osoby vylu¢ne
v meste Brno, Ceska republika, a preto sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky.

Zalobca si uplatnil podra Nariadenia viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., zo dfia 16.10.2013, Grok
z omeSkania, v danom pripade vo vyske 8,05 %.

Zalobca pred podanim Zaloby zaslal Zalovanému vyzvu s upozornenim na podanie Zaloby na sud.

Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 9C/297/2015-25 zo dfia 27.05.2015, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 19.06.2015, sud ustanovil zalovanému opatrovnic¢ku z dévodu, Zze na adrese trvalého



bydliska je neznamy, a podfla Setrenia OO PZvv Suranoch, sa viac rokov nezdrzuje na tejto adrese, a
zdrZuje sa viac rokov na neznamom mieste v Cechach, preto mu sud ustanovil podla § 29 ods. 2, 5,
6 O.S.P. opatrovni¢ku, ktora ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a zadovazenymi spravami do spisu:
Prilohou &. 1 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dha 16.05.2014, Zapisom o prevedene;j
prepravnej kontrole, platobnym rozkazom, uzneseniami z €. I. 20 a 25, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Zapisom o prevedenej prepravnej kontrole, bolo sidu preukazané, Ze Zalovany cestoval dfia 11.07.2013
0 11:10 hod. na prostriedku hromadnej dopravy v meste Brno, a nevedel sa preukazat platnym
cestovnym listkom, a preto mu bola uloZzena celkova pokuta vo vySke 1025,- K&.

V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 13R0/278/2014-13 zo dfia 09.07.2014, v
ktorom v skratenom konani vyhovel naroku Zalobcu a zaviazal Zalovaného k zaplateniu diZnej sumy
spolu s prislusenstvom, ale platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk preto
bol uznesenim tunajieho sudu zo dna 03.12.2014, zruSeny podla § 173 ods. 2 O.S.P..

Podla zmluvnych prepravnych podmienok pre prepravu vo vozidlach MHD Zalobcu, ktoré su vydané
podla zak. €. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé v platnom zneni

i/ je prepravovana osoba ako cestujuci povinna zaplatit cestovné.

ii/ cestujuci je povinny po celu dobu prepravy mat platny cestovny doklad u seba a na poziadanie osoby
poverenej dopravcom na kontrolu zaplatenia cestovného sa nim preukazat.

iii/ ak sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym dokladom z pri€in na jeho strane, je cestujuci povinny
zaplatit’ cestovné a prirazku k cestovnému.

Podla vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju €. 175/2000 Sb., § 7, ods. 6, ak si nezakupi cestujuci listok
podla odstavca 3 alebo podla odstavca 5 a je prepravovany bez platného cestovného listku, povazuje
sa za cestujuceho, ktory sa z pri¢in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

Na zaklade vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud preukdzané, Ze narok Zalobcu je dévodny
a preukazany a kedZe sa jednalo o drobny spor sud nepovazoval za potrebné vo veci nariadovat
pojednavanie, pretoze z listinnych dékazov mal dostato€ne preukazanu dévodnost naroku Zalobcu, ked
Zalovany v predmetny den cestoval prostriedkom MHD bez platného cestovného listka. Preto sud Zzalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

O urokoch z omes$kania sud rozhodol v stlade s Nariadenim viady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi istinu 39,56 eur, spolu s prisluSenstvom na ucet zalobcu, ktory
ma zriadeny v A. A, Q..A.., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, ktoré trovy konania v celkovej vysSke 75,64 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku



za navrh v sume 16,50 eur (priprava, prevzatie zastipenia, podanie Zaloby na sud), podfla polozky 1a
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 59,14 eur podla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej pomoci a 16,60
eur a 2 x reZijny pausal & 8,04 eur + 20 % DPZ z ukonov aj reZijnych nakladov, ktoré trovy konania je
Zalovany povinny zaplatit podla § 149 ods. 1 O.S.P. k rukam pravneho zastupcu Zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



