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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 04.08.2015, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci navrhovatela: P. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. D. XXX, XXX
XX Q. D., v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho ¢&. 29, 040
01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova &. 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na Ghradu sumy 5.146,27 € s prislu$enstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatelke istinu vo vySke 5.146,27 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 5.146,27 € od 22.11.2014 az do zaplatenia, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

. Odporca je povinny uhradit navrhovatelke trovy konania spocivajlice v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 885,00 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu
rozhodnutia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatrelky - Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.
r. 0., so sidlom Kuzmanyho €. 29, 040 01 KosSice.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom prostrednictvom
splnomocneného pravneho z4stupcu dfia 24.11.2014 doméhala od odporcu Uhrady sumy vo vySke
5.146,27 €, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka svoj navrh zddvodnila
skuto€nostou, Ze dfia 15.12.2011 doSlo medzi ucastnikmi konania k uzatvoreniu dvojstranného
pravneho ukonu, a to Zmluvy o uvere pod &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorého pravneho ukonu odporca
poskytol navrhovatelke finanénu hotovost vo vyske 1.700,00 €, navrhovatefka sa zmluvne zaviazala
v prospech odporcu uhradit' poskytnutu istinu navysenu o ,prisludny poplatok” vo vySke 1.636,00 € v
celkovej vyske 3.336,00 €. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze takto dojednany institat tzv. prislusného
poplatku predstavoval Uro€enie poskytnutého Uveru vo vySke 96,23 % ro¢ne. Navrhovatelka v navrhu
dalej uviedla, Ze na zaklade dvojstranného pravneho zavazku na vyzvu odporcu uhradila v prospech
odporcu finanény obnos v celkovej vySke 6.846,27 €, t. z. 0 5.146,27 € viac ako bola poskytnuta istina v
ramci Zmluvy o uvere. Navrhovatelka v navrhu namietla pravnu skuto€nost, Ze dvojstranny pravny ukon,
ktory bol uzatvoreny medzi u€astnikmi konania z dévodu absencie zdkonom stanovenych atributov v
zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. je nutné kvalifikovat ako Uver poskytnuty bez Uro&ne a bez poplatkov a teda
pokial zo strany navrhovatelky do$lo k plneniu nad ramec poskytnutého Uveru na strane odporcu doslo
tymto sp6sobom k vzniku bezdévodného obohatenia rovnajuceho sa vySke rozdielu medzi poskytnutou
vyskou uveru a skutone uhradenou sumou.

Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7C 71/2014 zo dia
10.04.2015. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu v Ziari nad Hronom v zakonom stanovenej



lehote dha 30.04.2015 podal odporca odpor. Odporca vo svojom odpore predovSetkym namietol
miestnu prislusnost Okresného sudu Ziar nad Hronom pre rozhodnutie vo veci samej, zaroveri namietol
okolnost, Ze samotnu Zalobu je nutné ako neddvodnu zamietnut nakolko v Ziadnom pripade nie
je mozné posudit' dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi u€astnikmi konania ako spotrebitel'sky
pravny ukon, navrhovatelka nema v tomto postavenie spotrebitela a zaroven nepouziva ochranu
ako spotrebitel, nakolko v uzatvorenej Zmluve o Uvere bol ako ulel poskytnutia uveru uvedeny
vykon zamestnania navrhovatelky. Zaroven tvrdil skutoénost, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze ma
postavenie spotrebitela, priom ak dodavatel konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel,
neméze sa tato osoba dovolavat svojho prava ako v postaveni spotrebitefa. Namietol okolnost, Ze
dvojstranny pravny ukon nie je mozné posudit po pravnej stranke ako Zmluvu o spotrebitefskom
uvere, nemusi obsahovat kogentne stanovené nalezitosti zak. €. 129/2010 Z. z., pravna kvalifikacia ako
bezdbvodné obohatenie nenachadza v danom pripade z hmotno-pravneho hladiska oporu v zakone a
Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut.

Sud vo veci nariadil termin pojednavania. Odporca sa na termin pojednavania ospravedinil.

Navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na pojednavani uviedla okolnost,
Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu, nakolko podla nazoru navrhovatelky je potrebné zmluvny
vztah, ktory bol uzatvoreny medzi ucastnikmi konania jednoznacne kvalifikovat ako spotrebitelsky
vztah s odévodnenim, Ze navrhovatelka pri uzatvarani tohto pravneho ukonu nekonala v ramci svojej
podnikatel'skej Einnosti, finanéné prostriedky pre tieto ucely neboli Eerpani a neboli ani pouzité. Zaroven
namietala okolnost, Ze vySka odplaty dojednana dvojstrannym pravnym ukonom je v prikrom rozpore
so zdkonom, je neprimerane vysoka a mnohonasobne prevySuje poplatky a Uroky z uveru poskytované
bankovymi subjektmi. Na zaver zotrvavala na pravnej skutonosti, Ze pravny ukon uzatvoreny medzi
ucastnikmi konania je nutné z dévodu ustanovenia § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. povaZovat za pravny
Ukon uzatvoreny bez uroéne a bez poplatkov, nakolko v tomto absentuju zédkladné kogentne stanovené
atribaty, stanovené lex specialis, a to predovSetkym ro&na priemerna miera nakladov, resp. dojednana
vySka uro€enia, kone€na splatnost poskytnutého uveru, dvojstranny pravny ukon poziva charakteristiku
tzv. formularovej zmluvy predloZzenej na podpis navrhovatelke pracovnikom odporcu bez moZzZnosti
akejkolvek upravy zmluvnych dojednani dvojstranného pravneho ukonu, zmluva bola uzatvorena medzi
u€astnikmi konania pod nasledkom eventudalnej hrozby neposkytnutia Gveru.

Navrhovatelka na pojedndvani uviedla pravnu skutoénost, Ze predmetny uver nebol z jej strany Ziadnym
spbsobom &erpany pre ucely jej povolania, resp. sukromno-podnikatelskej ¢innosti. Uviedla okolnost,
Ze v Case uzatvarania dvojstranného pravneho ukonu bola na starobnom déchodku, ucel poskytnutia
finanénych prostriedkov bol zaznadeny pracovnikom odporcu bez mozZnosti zasahu do formularového
znenia zmluvy.

Z prevedeného dokazovania na pojednavani, pripojeného pisomného dbékazného materialu mal sud
preukazané, Ze uc€astnici konania diia 15.12.2011 uzatvorili dvojstranny pravny ukony, a to Zmluvu o
poskytnuti uveru. Zavazok odporcu spocival v poskytnuti dveru v prospech navrhovatelky vo vyske
1.700,00 €, z formularového znenia zmluvy vyplyva pre sud okolnost, Ze medzi u¢astnikmi konania bol
dohodnuty ,prisludny poplatok® vo vyske 1.636,00 €. Navrhovatefka sa zaviazala poskytnuté finanéné
prostriedky vratit v pravidelnych 12 mesacnych splatkach a 278,00 € po¢nuc mesiacom januar 2012.
Z dalSieho pripojeného pisomného dékazného materialu, a to prehladu Zivota poskytnutého tveru mal
sud preukazané, Ze na zaklade tohto pravneho uUkonu navrhovatelka uhradila v prospech odporcu
platby celkovo vo vyske 6.846,27 €. Posledna splatka vo vyske 5.618,27 € bola uhradena samotnou
navrhovatelkou v prospech odporcu na pisomnu vyzvu zo strany odporcu pod nasledkom hrozby
exekuéného konania.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelfom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanCnu zavislost alebo neschopnost’ plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.



Podla § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukoriného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 2 pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

Vzhladom na obranu vznesenu samotnym odporcom v pisomne podanom odpore proti platobnému
rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom sud predovetkym skuma &i v danej pravnej veci je
mozné a nutné posudit dvojstranny pravny ukon medzi ucastnikmi konania, na zaklade ktorého
doslo k plneniu zo strany navrhovatelky v prospech odporcu ako spotrebitelsky vztah alebo nie a
¢i teda navrhovatelka ako taka ma postavenie spotrebitefa a poziva ochranu spotrebitela. Vzhladom
na charakter zmluvy, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania sud dospel k nazoru, Ze ide
v danom pripade o formularova zmluvu, ktorej obsah navrhovatefka ako u€astni¢ka dvojstranného
pravneho ukonu nemohla Zziadnym spdsobom ovplyvnit predovSetkym €o sa tyka znenia a zavazkov
vyplyvajucich z tohto ukonu pre u&astnikov zmluvného vztahu. Bola teda v postaveni slabSej strany
a uz len na zaklade tejto skuto€nosti je nutné konstatovat, Ze navrhovatefka bola v danom pripade v
postaveni spotrebitefa. Na tejto pravnej skuto€nosti nemeni ni¢ ani okolnost, ze v zmluve o Uvere bol
u€el uveru vyznageny ako zamestnanie navrhovatelky. V ramci prevedeného dokazovania mal sud
jednoznalne preukazané, Ze v €ase uzatvarania dvojstranného pravneho ukonu bola navrhovatelka
na starobnom déchodku. V Ziadnom pripade teda finanéné prostriedky nemohli byt ¢erpané pre ucel
vykonu sukromno-podnikatel'skej €innosti navrhovatelky, resp. povolania navrhovatelky. O tomto sved¢i
i okolnost’ vyplyvajuca z vyjadrenia samotnej navrhovatelky ohfadom pouZzitia finanénych prostriedkoy,
ale i ohfadom ucelu &erpania uveru.

Z prevedeného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze v danom pripade medzi u€astnikmi konania
doSlo k uzatvoreniu tzv. formularovej zmluvy, ktorej obsah vyplnil pracovnik odporcu s tym, Zze podla
nazoru sudu tento neskumal skuto&ny ucel poskytnutia finanénych prostriedkov, tento ucel bol vyznaéeny
na dvojstrannom pravnom ukone umyselne (absencia akéhokolvek mozného dalSieho ucelu €erpania
financnych prostriedkov v zmluve); s cielom eventualne pro futuro pozbavit navrhovatela svojich
eventualnych prav, ktoré tomuto priznavaju pravne predpisy na useku ochrany spotrebitefa. Ako vyplyva
zo samotného pravneho ukonu v obsahu tohto absentuju zakladné kogentne stanovené predpoklady v
zmysle zak. €. 129/2010 Z. z., a to predovSetkym vyska ro&nej priemernej miery nakladov, resp. Uro€enia,
termin poslednej splatky plnenia. Sud v konani preskiumal samotnd Zmluvu o Uvere a zistil, Zze tato je sice
platna nakolko na zaklade tejto bol poskytnuty Uver, na ktory navrhovatelka Eerpala celkovo vo vyske
1.700,00€, av8ak tento pravny ukon je nutné z hore uvedenych dévodov kvalifikovat' ako bezurocny a
bez poplatkov, nakolko neobsahuje zakladné atributy citované v hore uvedenom zdévodneni. Naviac



pri zohladneni vysky dojednaného ,prislusného poplatku® ako je oznaceny v dvojstrannom pravnom
ukone, pri jeho akceptécii predstavuje navratnost’ oproti poskytnutému plneniu viac ako 96 % ¢o je v
prikrom rozpore s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika a taktieZ sa Uplne vymyka zauZivanej praxi
pri zohladneni Uro&enia Urokov poskytovanych bankovymi subjektmi v ¢ase uzatvarania dvojstranného
pravneho ukonu.

Z takto zisteného skutkového stavu mal sud jednoznalne za preukazané, Ze pokial zo strany
navrhovatelky doSlo k plneniu v prospech odporcu nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov &
1.700,00 €, doslo na strane odporcu k vzniku bezdévodného obohatenia nakolko toto plnenie je mozné
kvalifikovat ako plnenie bez pravneho dévodu. Vysku uplatneného naroku mal sud nezamenitelne
preukdzanu z pisomného dékazného materialu, a to prehladu Zivota poskytnutého uUveru na zaklade
zmluvy €. 601600051. Navrhovatelka na zaklade citovaného pravneho Ukonu uhradila v prospech
odporcu celkovo sumu vo vyske 6.846,27 €, pritom poslednu splatku & 5.618,27 € na vyzvu samotného
odporcu pod nasledkom exekuéného konania, pricom tato posledna splatka sa svojou vySkou vymyka
i samotnému dojednaniu v zmysle konec¢nej splatnosti Zmluvy o Gvere. Nakolko pravny ukon je nutné
povazovat za pravny ukonu uzatvoreny bez poplatkov a bez uro€enia, vySka bezdévodného obohatenia
vzniknuta na strane odporcu takto predstavovala finanny obnos 5.146,27 €.

O priznani prisluSenstva pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 Obc&ianskeho zakonnika
v navaznosti na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. a to odo dnfa nasledujuceho po doruéeni vyzvy
na mimosudnu pokonavku.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny uspech navrhovatelky
v konani. Trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
v plathom zneni pri zohladneni zakladnej sadzby ukonu a 180,93 €, reZijnom pausale za rok 2014 a
8,04 €, rok 2015 & 8,39 €. Sud navrhovatelke priznal nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia diia 19.09.2014, navrh na zacatie konania dha
18.11.2014, uc€ast na pojednavani konanom drna 04.08.2015 celkovo vo vySke 567,26 €, hotovych
vydavkov v suvislosti so stratou ¢asu za U€ast na pojednavani dfia 04.08.2015 v rozsahu 400 minut za
cestu Kosice - Ziar nad Hronom a spéat (14 x &4 13,98 € = 195,72 €); cestovnom pozostavajucom zo
spotrebovaného PHM + pau$alnej nahrady na ceste Kos$ice - Ziar nad Hronom a spat dia 04.08.2015
vo vyske & 122,02 €. Trovy pravneho zastupenia takto predstavovali celkovo vySku 855,00 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



