Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 3T/59/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1215010262

Déatum vydania rozhodnutia: 04.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2015:1215010262.1
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. pre precin kradeze podla §
212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. a) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dfa
03.12.2015 takto

rozhodol:

U. M., O.. X.X.XXXX, F.E. XX, V.
sa podfa § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l podanej na sude dna 13.4.2015 ¢.k. : X
P. XX/IXXIXXXX-XX pre precin kradeze podla §212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade,

ze

obzalovany v drioch 28.8.2010 v ase od 15.30 hod. do 23.40 hod. a 29.8.2010 v ¢ase od 1.10 hod. do
7.30 hod. v Rakuskej republike v obci Hainburg na ulici I. X sa vlamal do rodinného domu poskodeného
M. B. W. M. tym spbésobom, zZe preliezol 180 cm vysoku vstupnu branu a vnikol na pozemok, kde
neznamym predmetom vypacil plastové okno na toalete rodinného domu, cez ktoré vnikol do rodinného
domu, odkial odcudzil X M. Y. prehravace V. - E. diskov znaky SONY v hodnote 500,- eur, 2 ks panske
naramkové hodinky znacky T. s individualnym oznacenim Z. XX T. a Z. XX T. U. s koZzenym remienkom v
hodnote 5.000,- eur 1 ks mobilny telefén znacky C. X T. v hodnote 50,- eur, 2 ks kozené opasky znacky
G. v hodnote 200,- eur, 1 ks Ciernu aktovku v hodnote 300,-eur, 1 ks norkovy kozuch hnedej farby v
hodnote 6.000,- eur, 1 ks elektricky ohrieva¢ neznamej znacky v hodnote 150,- eur, 1 ks B.-I. vezu znacky
F. v hodnote 100,- eur, 1 ks krabicu s réznymi kfaémi, 1 ks satelitny prijimac so zosilfiovaom signalu
znacky B. v hodnote 90, -eur, 1 ks LED TV prijima¢ znacky W. v hodnote 200,- eur, 1 ks PC znacky R.
C. s monitorom G. XXXX S. v hodnote 1.500,- eur, 1 ks notebook znacky R. v hodnote 1.500,- eur, 1 ks
pansku letnd bundu znacky R. v hodnote 250,- eur, 1 ks pansku bundu znacky Z. B. v hodnote 300,-eur,
1 ks okuliare znacky R. v hodnote 600,- eur, a rézne doklady a dokumenty,

z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por sa poSkodeny M. B. W. M. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po vyjadreni obZalovaného, ktory zotrval na svojom stanovisku, Ze je
nevinny, vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu sp.zn. 3T/59/2015, najma s listinnymi



dbkazmi procesnych ukonov vykonanych v Rakusku a precditanim vypovede poSkodeného zo dna
3.9.2014 ¢.I. 40-46 sudneho spisu.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania dospel k skutkovym a pravnym zaverom, ktoré ho viedli
k oslobodeniu obzalovaného spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Obzalovany U. M. trval na svojich vyjadreniach, priCom v podanom odpore proti trestnému rozkazu
zo dila 5.5.2015 &.k. 3T/59/2015-270 uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko je nevinny. Ziadal, aby boli
vykonané dalSie ukony, nakolko sa trestného Cinu, ktory mu bol kladeny za vinu nedopustil. Nebolo
mu zname, akym sp6sobom mohli policajti v Rakusku vydedukovat z O.L. D. L. Y., pretoZze on sa
Ziadneho trestného &inu nedopustil. Aj na hlavhom pojednavani konanom dia 4.8.2015 trval na tom,
Ze je nevinny. Na otazku obZaloby uviedol, Ze bolo pravdou, Ze chodieval do E., av8ak hladal si pracu,
pricom v Ziadnom rodinnom dome nebol. Pracu si hladal v B. s kamaratom L. Y., pri¢om nevedel kde
sa nachadzala ulica, kde doslo k vldmaniu a nevedel vysvetlit, ako sa tam naSiel ohorok. Osobu
poskodeného nepoznal.

Poskodeny M. B. W. M. v ramci vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovaného nepoznal, v
Zivote ho nevidel, pri€om v ramci dvoch utokov dria 28.8.2010 v ¢ase o 15.30 hod. do 23.40 hod. a od
1.10 hod. do 7.30 hod. dha 29.8.2010 v Rakusku v obci B. R. Y. Y. vykonal obZalovany krddez vlamanim
do obytného domu na ulici I. X tym spdsobom, Ze prekro€enim 180 cm vysokej vstupnej brany sa dostal
na pozemok rodinného domu, kde vypaci plastové okno, dostal sa do priestorov rodinného domu odkiafl
odcudzil rézne predmety v celkovej vySke 25.500,- eur. Ked sa dfia 29.8.2010 v no€nych hodinach vratil
domov z Viedne s dvomi Slovakmi, ktorych mena si nepamatal, uvidel po otvoreni brany, Ze jeho veci
ako pocita€ boli pri smetnom koSi. VoSiel do vnutra domu, kde bolo vSetko porozhadzované, Supliky
boli pootvarané a okno na WC bolo vypacené. Nad ranom sa jeden z jeho hosti prebudil a zistil, Ze bol
niekto v dome a odcudzil dal$ie veci, pricom podlaha bola pokvapkana voskom. Dalej uviedol,, Ze $kodu
vydokladoval poistovni, ktorej odovzdal uéty od odcudzenych veci, nevedel presne uviest oznacenie
poistovne. Co sa tykalo dévodov vézby uviedol, Ze bude mat pojednavanie, pri¢om mal za to, Ze mu
sudca navrhne, aby sa priznal, avSak sa citil byt nevinny. PoSkodeny taktieZ v ramci procesnych ukonov
v Rakusku pred prislusnymi organmi uviedol, Ze pan X. u neho vykonal klampiarske prace. Defi pred
vlamanim mu poskodeny vyplatil zvySnu platbu v sume 300,- eur v jeho dome. Jeden jeho pracovnik mu
oznamil, Ze na jednej z jeho stavieb bol odcudzeny material, na €o mu poskodeny porozpraval o vlamani
v jeho dome. Na to mu jeho pracovnik oznamil, Ze pravdepodobne pan X. mohol spachat’ to vlamanie.
Pracovnik poSkodeného vedel, Ze pan X. uz mal byt vo vazeni pre vlamanie.

Svedok K. X. v rdmci vysluchu v pripravhom konani (dfia 11.9.2013) uviedol, Ze od roku 2007 do
roku 2011 pracoval ako Zivhostnik v oblasti klampiarskych prac. Niekedy pred dvoma rokmi mu zavolal
neznamy &lovek z rakuskeho telefonu, doktor z mesta B. R. Y. Y., Rakuska republika, ktory po nemecky
uviedol, Ze ma problém so strechou a telefonicky sa dohodli, Ze K. X. pride strechu pozriet. Meno osoby
svedok uviest nevedel, ale mal asi 40 rokov. Svedok strechu pozrel, vypracoval cenovu ponuku, s ktorou
vSak doty¢na osoba nesuhlasila a preto oprava vykonana nebola. Od vtedy na uvedenej adrese nebol.
ESte uviedol, Ze v rokoch 2006 a 2007 pracoval vo Viedni pre firmu Redmail, pre ktor roznasal noviny a
preto vedel trochu po nemecky. O kradezi v rodinnom dome a poruSovani domovej slobody na ulici I. X,
B. R. Y. Y. v Rakuska, ktory dom patri M. B. W. M., sa dozvedel po€as predmetného vysluchu. Uvedenu
osobu nepoznal. Nepoznal ani osobu menom U. M., s takou osobou sa v Zivote nestretol. Dalej uviedol,
Ze uvedenu kradez nevykonal, ani sa jej nezucastnil, preto nevedel uviest pachatela skutku.

V priebehu vySetrovania vykonaného policajnymi organmi v Rakuskej republike v danej veci bola
vykonana analyza DNA stopy zaistenej na mieste Cinu a to cigaretového ohorku. Z vysledkov predmetnej
analyzy vyplynula pozitivna zhoda markantov u dvoch oséb, pri€om jednou z nich mal byt obZalovany.
Totoznost druhej osoby zistena nebola.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol viac krat sudne trestany
Sud s ohfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a tento

skutok je trestnym €inom. V priebehu konania v8ak nebolo jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze skutok kladeny obzalovanému za vinu v obZalobe prokuratora spachal obzalovany. Sud



v tejto suvislosti poukazuje jednak na vypoved poSkodeného M. B. W. M., ktory oznacil ako mozného
pachatela skutku uvedeného v obZalobe svedka K. X., ktory mu opravoval strechu. AvSak tento svedok
vo svojej vypovedi uviedol, Ze k oprave strechy nedoslo, nakolko sa s poSkodenym nedohodol. V daldom
sud poukazuje aj na vysledky DNA analyzy tykajucej sa cigaretového ohorku zaisteného na mieste €inu.
Analyzou bola zistena zhoda markantov u dvoch oséb, priCom jednou osobou bol obZalovany a druha
osoba znama nebola. Vzhladom na uvedené, ked vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednoznaéne
zodpovedat otazku skuto&ného pachatefa, a to napriek tomu, Ze vSetky dostupné dékazy boli vykonané.

VSetky uvedené okolnosti a vysledky vyhodnoteného dokazovania teda smeruju k zaveru o preukazani
toho, Ze predmetny skutok sa stal, priom v8etko nasvedcuje aj spravnosti zaveru, Zze predmetny skutok
je trestnym Cinom, av3ak suasne nemozno kategoricky prijat zaver o dokazani toho, ze predmetny
skutok spachal obzalovany, teda nie je jednoznaéne zrejmé, i sa daného trestného &inu dopustil on
alebo ina osoba, ¢o nevyhnutne viedlo k zaveru o jedinom moznom rie$eni, spocivajucom v oslobodeni
obzalovaného podfa § 285 pism. c/ Tr. por. z dévodu, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany, v ktorej suvislosti sud poukazuje aj na princip in dubio pro reo, v zmysle
ktorého ak existuju dva varianty mozného rieSenia daného skutkového stavu a nie je mozné jednoznaéne
urCit, ktory z nich zodpoveda objektivnej realite, je potrebné a nutné vychadzat z toho variantu, ktory je
pre obZalovaného priaznivejsi. V tejto suvislosti sa podla sudu Ziada len dodat, Ze pre podanie obZaloby
je postacujuce tzv. dévodné podozrenie, Ze konkrétna osoba sa dopustila konkrétneho trestného &inu,
avSak pre rozhodnutie o uznani viny sa vyZaduje jednoznaéné a nespochybnitelné presvedc€enie sudu o
preukazani viny konkrétneho pachatela /obzalovaného/, ktoré presved&enie v danom pripade absentuje.

S poukazanim na odévodnenie rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku -
obzalovaného oslobodil v zmysle zakonného ustanovenia § 285 pism. c/ Tr. por. s presved&enim, Ze
takéto rozhodnutie je v plnom sulade s vykonanym a vyhodnotenym dokazovanim.

S poukazom na ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného M. B. W. M. F. narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia, pokial sa ho opravnena
osoba predtym vyslovne nevzda. Pripadné odvolanie je mozné podat v uréenej lehote u podpisaného
sudu.



