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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit, a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti odporkyni: X. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O., 1. XXXX/XX, t.€. bytom P. XXX/XX-XX (X. F.), S. v konani o zaplatenie
248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Nahradu trov konania sud odporkyni nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym na tunajsi sud 18.12.2014 sa navrhovatel prostrednictvom zastupcu voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 248,95 eur, spolu s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 248,95 eur od
26.12.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastipenia, a to do troch
dni odo dha pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrh oddvodnil tym, Ze Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava 817 62, ICO: 35
763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu |, oddiel: Sa, Vlozka Cislo: 2081/B, uzavrela
s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach (ZEK) v zneni
neskorsich predpisov dia 20.04.2009 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych
hlasovych sluZieb, program FIX 16. a dha 31.03.2011 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny telefén Samsung C3530 v lehote
viazanosti 24 mesiacov.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom ucastnikovi plnenie riadne a v¢as.

Podla uctovnych dokladov bolo zistené, Ze odporca faktury do dnedného dfia neuhradil. Vzhladom na
to, Ze si odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z ¢oho mu nasledne vyplyva
povinnost zaplatit zmluvna pokutu. Vystavena faktara:

C. faktary splatnost sumav €
XXXXXXXXXX 25.12.2011 248,95

Vzhladom na skutoénost, ze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni
pohladavok dra 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade



uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky voci odporcovi.
Podnik svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as a riadne sluzbu fakturoval, preto mu vznikol narok
na uhradu faktury. KedZe odporca zmluvu porusil tym, Ze faktury nezaplatil, resp. nedobijal si zmluvne
dohodnuty kredit, v désledku &oho bol deaktivovany, vznikol mu na zéklade toho narok fakturovat
zmluvnu pokutu. Okrem tychto narokov si navrhovatel uplatriuje aj zakonny urok z omeskania.

Sud vo veci nariadil pojednavania, a to na dni 02.07.2015 a 04.08.2015.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel ani jeho pravny zastupca, ktori sa ospravedinili dha
01.07.2015 a zaroven poziadali aby sud v zmysle ich vyjadreni rozhodol bez ich pritomnosti. TieZ sa
nedostavila odporkyna, ktora dfia 13.07.2015 predlozila ,vymenny list-poukaz“ od oSetrujuceho lekara,
ktorym preukazovala rizikovy priebeh gravidity. Aj napriek tomu, Ze podanim zo dria 07.07.2015, ktoré
prevzala do vlastnych ruka dia 10.07.2015, bola riadne pouéend o nélezitostiach ospravedinenia podla
§ 119 ods.3 O.s.p, z predlozeného potvrdenia nevyplyva vyjadrenie oSetrujiceho lekara o moznom
ohrozeni Zivota odporkyne. Sud preto dospel k zaveru, Zze su splnené podmienky na konanie a
rozhodnutie veci bez pritomnosti G¢astnikov (§ 101 ods.2 O.s.p)

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinami doru€enymi navrhovatelom a zaloZenymi v spise,
ato

A/ zmluvou o pripojeni Fix zo dna 20.04.2009 bez cCiselného oznacenia (€.I. 5), vo fotokopii, z
ktorej zistil, Ze bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela T-Mobile Slovensko, a.s. a
odporkyfiou. Na zaklade zmluvy bolo odporkyni pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a SIM karta €.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, program sluzieb Fix 9.

B/ Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix podpisany stranami 31.03.2011, podla ktorého je v asti oznaene;j
ako Tabulka &. 1 uvedené,

Program sluZieb: Fix 16 zmluvna pokuta 248,95 eur

Minimalne mesaéné zmluvné dobitie: 16,00 eur pdvodny program sluzieb: Fix 9

Typ MT: Samsung C3530  vyr.€islo: XXXXXXXXXXXXXXX

Maximalna kupna cena za MT: 19,00 eur

Doba viazanosti: 24 mesiacov minimalny program sluzieb : Fix 16

V bode 3 Dodatku je uvedené, ze v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c),
v bode 2 Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VP alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)VP, v désledku ktorej d6jde

k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €.1 tohto Dodatku,

C/ fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 08.12.2011 splatnou 25.12.2011, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 248,95 eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.11.2011 - 07.12.2011

D/oznamenim o postupeni pohfadavky (€l. 7), ktoré bolo adresované odporkyni dfia 29.11.2013, kde
bola uvedena dlzna suma vo vyske 248,95 eur.

E/ VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s. predloZzenych vo verzii u¢innej od 14.05.2011

Podla § 43 ods. 1 v Case uzatvorenia zmluvy platného zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa



podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 zakona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla zakona ¢. 250/2007Z.z o ochrane spotrebitela v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 1
ods.:

(1) Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych
0sOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.

(2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

§ 3 ods.:

1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staZznosti organom dozoru a kontroly (d'alej len "organ dozoru") a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ)

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 52a OZ

1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.



2) Ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho uUcelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

§530Z

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,
d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo

zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

§ 53a 0OZ

1) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

§ 54 0Z

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak
pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela



Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud navrh zamietol nakolko dospel k zaveru, ze zmluvna
podmienka uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi predchodcom navrhovatela a
odporkyriou dria 31.03.2011 v bode 3, ktora zavazuje odporkyriu, Ze v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti je povinna zaplatit zmluvna pokutu uvedenu v tabulke €. 1 zmluvy, je neplatna. Vztah medzi
odporkyriou a pravnym predchodcom navrhovatela sud s poukazom na vysSie citované ustanovenia
zakonov posudil ako vztah spotrebitelsky a je povinnostou sudu preskumat vsetky nalezitosti
uzatvorenej zmluvy z hladiska ochrany zaujmov spotrebitefa , kedZe podla ustalenej judikatury tento
systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len
»smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urovern informovanosti,
a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah (rozsudky Stdneho dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98, az C-244/98, ako ajz 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. I-10421, bod 25, tiez
&l. 37 uznesenia Stdneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Kor&ovska). So vstupom do Eurdpske;
Unie prijala Slovenska republika zavazky nélezite transportovat smernice EU a v aplikaénej praxi aj
napifiat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finan&ného spotrebitela Eurdpska
Unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 &. 2009/22 o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom
pozitivnym zdsahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98
konstatuje nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvne;j
podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj bez navrhu
prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'skd zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Navrhovatel uplatfiuje od odporkyne zmluvnu pokutu za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a to
vo vyske, ktort odporkyfia ako spotrebitel nedokéze presne uréit, kedZe v zmluve sa navrhovatel, ako
dodavatel sluzby, odvoldva na pokutu uvedenu v tabufke ¢.1, ktora je nezmenena bez ohfadu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti. Okrem toho U€astnika zavazuje k uhrade pokuty aj v pripade,
ak nastane skuto€nost, ktora brani v dalSom vyuzivani sluzby (strata, kradez koncového zariadenia)
a vylu€uje ukoncéenie zmluvy bez pripadnej sankcie bez ohladu na to, kedy k tejto skuto€nosti déjde
(bod 2 dodatku o pripojeni). Sud je teda nazoru, Ze podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitefa. Tato zmluvna pokuta nebola s u¢astnikom
- prijimatelom sluzby, osobitne dohodnuta, tento je povinny sa podrobit akymkolvek podmienkam
stanovenym poskytovatelom sluzby a aj keby pre seba nasiel vyhodnejSiu ponuku resp. nebol spokojny
so Standardnymi poskytovatelovymi sluzbami, nie je mozné z jeho strany zmluvu vypovedat bez
toho, aby aj bez ohladu na ¢asové obdobie trvania vztahu s poskytovatelom, bol nuteny uhradit
zmluvnu pokutu v rovnakej vyske. Takéto ustanovenia zmluvy su pre u€astnika ako spotrebitela
obmedzujuce a teda poskodzujuce. Problémova zmluvna pokuta spésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech slabsej zmluvnej strany a takémuto konaniu nemozno poskytnut
pravnu ochranu.( V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dina 20.
09. 2011, sp. zn. 6C0/113/2010, rozsudok Okresného sidu Komarno 13C/345/2010, rozsudok Krajského
sudu Zilina z 30. 9. 2010, sp. zn. 9C0/312/2010, rozhodnutie Okresného stdu Prievidza zo 14. marca
2011 €. k. 15C 7/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 2Co/137/2010.)

Okrem uvedeného, sud vychadzajuc z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom dospel k zaveru,
Ze aj v pripade platnosti dohody o zmluvnej pokute by Zaloba nemohla byt Uspes$na, pretoze neuniesol
dbkazné bremeno vo veci, nakolko nepreukazal na zaklade poruSenia akych zmluvnych povinnosti
vyplyvajucich odporkyni zo Zmluvy, Dodatku resp. VSeobecnych podmienok bola tejto vyfakturovana



zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eur a kedy k poruseniu niektorej z tychto povinnosti malo djst. Len
vystavena faktura na zmluvnu pokutu neméze byt podkladom pre priznanie fakturovanej Ciastky bez
toho, aby bolo preskumatelné naplnenie niektorého z ustanoveni uvedenych bode 1 pism. c), v bode
2 Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VP alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VP. To , Ze takato pohladavka
bola postiupena zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na navrhovatela jednoznaéne nepreukazuje jej
dovodnost a dévod vyrubenia tejto pokuty nie je zrejmy ani zo samotnej Zaloby. PoruSenie akejkolvek
povinnosti zo strany odporkyne nebolo preukazované ziadnym dbkazom pri€om prave navrhovatel,
zatazeny d6kaznym bremenom, bol povinny preukazat bez akychkolvek pochybnosti svoje tvrdenia
o dbévodnosti uplatneného naroku. Sud nespochybriuje, Ze medzi zmluvnymi stranami je mozné za
stanovenych podmienok dohodnut zmluvnu pokutu av8ak narok na jej priznanie musi byt preukazany
porusenim pokutou zabezpefenych povinnosti.

Sud eSte podotyka, Ze zo strany navrhovatela nebolo preukazované a preukazané, ze faktura v. s.
7112311665 bola doru¢ovana a doru¢ena odporkyni s vyzvou na zaplatenie a ze teda poskytol odporkyni
moznost' na vystavenu faktaru reagovat akymkolvek sposobom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 1510obcgianskeho sudneho poriadku ods. :

(MO povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskér
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

(2) Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

V konani odporkyfia ako UspeSna ucastnicka neuplatnila Ziadne trovy konania, sud jej preto ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



