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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej
14, zastupeny advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: E. P., X. XX.XX.XXXX, X. L.T. Y. L., S.A. XXX/XX, $tatny
ob&an SR, toho asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnitkou E. C., J. Okresného R. L. A., o
zaplatenie 326,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 77,82 € s urokmi z omeskania vo vyske

- 9 % rocne zo sumy 26,26 € od 06.01.2011,

- 9 % rocne zo sumy 21,46 € od 04.02.2011,

- 9 % ro¢ne zo sumy 27,60 € od 04.03.2011,

-9 % rocne zo sumy 2,50 € od 04.04.2011, vSetko do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vyske
19,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 58,58 € pravnemu
zastupcovi navrhovatela: advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so
sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom
exekucie.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom, doSlym na sud dna 13.12.2013 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi uhrady pohladavky
vo vySke 326,77 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske:

- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 26,26 €, za obdobie odo dria 06.01.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 21,46 €, za obdobie odo dria 04.02.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 27,60 €, za obdobie odo dria 04.03.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 2,50 €, za obdobie odo dia 04.04.2011 do zaplatenia,

- 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 248,95 €, za obdobie odo dfia 04.01.2012 do zaplatenia,

ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela - spoloénostou Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) ako
poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.*) Zmluvu o pripojeni vratane
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Dodatku k tejto zmluve (dalej len ,Dodatok®). Na zaklade predmetnej Zmluvy o pripojeni, Dodatku a

VSeobecnych podmienok, ktoré su nedielnou sucastou tejto zmluvy, poskytovala spolo€nost Slovak
Telekom, a.s. od u&innosti zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie. Odporca sa v zmysle



uzavretej Zmluvy o pripojeni a Dodatku zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a
platit za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb.
Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. riadne poskytla odporcovi sluzby elektronickej komunikacie a ich cenu
si vyuctovala v zmysle Zmluvy o pripojeni, Dodatku a aktualneho Cennika fakturami nasledovne: faktura
€. XXXXXXXXXX, splatna diia 03.04.2011, znejuca na sumu vo vyske 2,50 €; faktira &. XXXXXXXXXX,
splatna dna 03.03.2011, znejuca na sumu vo vyske 27,60 €; faktira &. XXXXXXXXXX, splatna dna
05.01.2011, znejuca na sumu vo vySke 26,26 €; faktira €. XXXXXXXXXX, splatna dna 03.01.2012,
znejuca na sumu vo vySke 248,95 €; faktura €. XXXXXXXXXX, splatna dria 03.02.2011, znejuca na sumu
vo vySke 21,46 €. Odporca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku,
a cenu riadne poskytnutych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. nezaplatil, &im poruSil povinnosti
jemu vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Pohladavka
spolognosti Slovak Telekom, a.s. z neuhradenych faktur predstavovala celkovu diZznd sumu vo vyske
326,77 €. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 24.6.2013 medzi spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s. a spolo¢nostou BL Telecom collection, s. r. 0. (navrhovatefom), doslo k odplatnému
prevodu pohfadavok vratane predmetnej pohladavky voci odporcovi vo vyske 326,77 € s prislusenstvom
na navrhovatefa.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporca zdrziava a na adrese trvalého bydliska nebyva, sud
mu uznesenim zo dia 30.06.2015, &. k. 10C 133/2014-61 ustanovil opatrovni¢ku pre toto konanie podla
§ 29 ods. 2 O.s.p., ktora sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 03.08.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu dra 30.06.2015.

V rdmci pripravy pojednavania vzal navrhovatel podanim doru¢enym sudu diha 10.06.2015 &iastocne
navrh spat’ v Casti istiny 248,95 € so suvisiacim prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty (faktura &.
7112669399), preto sud postupoval podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a konanie v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pévodnym navrhom a s priloZzenymi listinnymi
dbkazmi, a to faktirou €. XXXXXXXXXX, faktarou €. XXXXXXXXXX, faktdrou €. XXXXXXXXXX,
faktirou &. XXXXXXXXXX, fakttrou &. XXXXXXXXXX, fotoképiou preukazu VSZP odporcu, fotokdpiou
obd&ianskeho preukazu odporcu, Dodatkom k zmluve o pripojeni z 01.07.2010, Zmluvou o pripojeni z
01.07.2010, Zmluvou o postupeni pohladavok z 24.06.2013, relaciami o pobyte odporcu, Ciastonym
spatvzatim navrhu z 05.06.2015, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila dfia 01.07.2010 s
odporcom Zmluvu o pripojeni, v ktorej bol dojednany rozsah poskytovanych sluzieb pre odporcu,
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pridelené telefénne Cislo pre odporcu, €islo SIM karty. Su€astou Zmluvy o pripojeni boli aj VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych komunikaénych sluzZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s.. V ten isty def bol medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. a odporcom
uzatvoreny aj Dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
aktivovala odporcovi zmluvne dohodnuty program sluzieb ,PODLA SEBA 3 s dobou viazanosti 24
mesiacov a odpredala odporcovi mobilny telefon Sony Ericsson C510 black za znizenu kupnu cenu 1,-
Sk (0,03 €), pricom boli riadne dohodnuté podmienky kipy mobilného telefénu v citovanom Dodatku.
V zmysle Zmluvy o pripojeni a Dodatku sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat
sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal platit cenu poskytovanych sluzieb. Odporca
porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku, ked' pravnemu predchodcovi
navrhovatela, spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. neuhradil splatné faktury za poskytnuté sluzby: fakturu
€. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie 15.11.2011 - 14.12.2011, splatnd dna 03.01.2012 znejlcu



na sumu 248,95 € (vyfakturovana zmluvna pokuta); faktiru €. XXXXXXXXXX za fakturatné obdobie
15.12.2011 - 14.03.2011, splatnu dna 03.04.2011 znejucu na sumu 2,50 € (vyfakturovany poplatok
za upomienku - oneskorena platba); fakturu &. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie 15.01.2011 -
14.02.2011, splatnu dria 03.03.2011 znejucu na sumu 27,60 €; faktdru &. XXXXXXXXXX za fakturaéné
obdobie 15.12.2010 - 14.01.2011, splatnu dia 03.02.2011 znejucu na sumu 21,46 €; faktdru &.
XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie 15.11.2010 - 14.12.2010, splatnu dra 05.01.2011 znejicu na
sumu 26,26 €. DIZna pohladavka spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. zo v3etkych neuhradenych faktur
predstavovala celkovu diZznd sumu vo vyske 326,77 €. Obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
uzavrela dfia 24.06.2013 so spolo¢nostou BL Telecom collection, s. r. o. (navrhovatefom) Zmluvu
0 postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok, vratane predmetnej
pohfadavky voc&i odporcovi v celkovej vySke 326,77 € s prisluSenstvom na navrhovatela. Odporca
diZzna pohladavku navrhovatelovi doposial neuhradil. Nakolko navrhovatel zobral v ramci pripravy
pojednavania navrh GiastoCne spat v Casti istiny 248,95 € s prisluSenstvom titulom zmluvnej pokuty
(faktara €. 7112669399), navrhovatel si uplatiuje navrhom po jeho Ciasto€nom spatvzati voci odporcovi
zaplatenie pohfadavky len vo vySke 77,82 € s prisluSenstvom.

Predmetom konania je plnenie zo zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom, jedna sa o tzv. synalagmaticky zavazok, a to s poukazom na zakon &. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Predmetom
Zalobného navrhu je plnenie zo zmluvy, pricom ide o tzv. synalagmaticky zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
€. 610/2003 Z.z.*), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &€. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.
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Podla § 43 ods. 1 zakona 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému a s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze doSlo k uzavretiu pravne perfektnej Zmluvy o
pripojeni a Dodatku k tejto zmluve medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, na zaklade
ktorého pravny predchodca navrhovatefa poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, za



¢o bol odporca povinny zaplatit v lehote splatnosti cenu tychto poskytnutych sluzieb na zaklade
vystavenych faktur / faktdra &. XXXXXXXXXX, faktaru €. XXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX, faktura
€. XXXXXXXXXX /. Odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku
tym, Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb na zaklade vystavenych splatnych faktur, v désledku ¢oho
sa dostal do omeSkania, preto sud navrhu po jeho Ciasto€nom spatvzati navrhovatefom v &asti istiny vo
vySke 248,95 € / t.j. spatvzatie v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty / ako dévodnému vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 77,82 €.

O prisludenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (§ 3 ods. 1), v zneni u¢innom do 31.01.2013, nakolko sa odporca dostal
s plnenim pefazného zavazku do omeskania, a to poénuc dhom nasledujucim po dni splatnosti
jednotlivych neuhradenych diznych faktar / faktdra €. XXXXXXXXXX, faktaru &. XXXXXXXXX, faktura
€. XXXXXXXXXX, faktura €. XXXXXXXXXX /. Sud preto zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 26,26 € od 06.01.2011 do zaplatenia; uroku z omeskania vo
vySke 9 % rone zo sumy 21,46 € od 04.02.2011 do zaplatenia; uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 27,60 € od 04.03.2011 do zaplatenia; uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2,50
€ 0od 04.04.2011 do zaplatenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v konani
uspednému navrhovatelovi priznal ich pInd nahradu a odporcu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 19,50 € a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 58,58 €, z toho 2x pravny ukon & 16,60 € (1./ prevzatie a priprava zastupenia, 2./ pisomné podanie
na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu zo dfia 13.12.2013), 2x rezijny pausal 4 7,81 €, + 20 %
DPH vo vyske 9,76 € (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v plathom zneni.)

Sud priznal navrhovatelovi rezijny pausal k tarifnej odmene za pravne zastupovanie len vo vyske 7,81
€, nakolko pravny zastupca navrhovatela prevzal pravne zastupovanie navrhovatela v roku 2013 a
aj zalobny navrh bol podany na sud tiez v roku 2013 (13.12.2013), kedy bol reZijny pausal (1/100
vypoctového zakladu) stanoveny vo vySSie uvedenej pefiaznej sume.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne, v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu
Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



