Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/396/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2314228627

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2314228627.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkynou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: AB 1 B.V., reg.6. 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX,
Holandské kralovstvo, zastupeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Trengin, Piaristicka 707/25 proti Zalovanému: B. G.C., G.. XX.X.XXXX, K. 8., S. X, o zaplatenie 455,84
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny navrhovatelovi zaplatit 295,80 Eur s 8,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
295,80 Eur od 12.10.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud v ostatnej Casti navrh zamieta.

Ill. Sud navrhovatelovi priznava nahradu trov konania vo vySke 36,35 Eur, ktord sumu je povinny odporca
zaplatit Advokatskej kancelarii GoliaSova Gabriela s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu 12.12.2014 domahal, aby sud odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 455,84 Eur, vyCisleny urok z omeSkania vo vyske
44,37 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 455,84 Eur od 4.12.2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania. Zalovanu pohladavku navrhovatel nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok z 25.9.2013 od pravneho predchodcu spol. Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany. Pravny predchodca navrhovatela ako veritel uzatvoril
s odporkyfiou ako dizni¢kou dha 5.10.2012 uverovu zmluvu &. 4210023233, ktorej neoddelitefnou
sucastou su Uverové zmluvné podmienky spolonosti Home Credit Slovakia, a.s.(dalej len ,UZP*).
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského uveru vo vySke 379,- Eur zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela odporkyni. Odporkyria sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 24
pravidelnych mesacénych splatkach po 20,80 Eur splatnych v zmysle tverovej zmluvy. Odporkyria bola v
omeskani s Uhradou zavazku a preto bola vyzvana listom zo dfia 25.9.2013 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerovaneé) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli odporkyni vyugtované v zmysle hlavy 18 UZP. Navrhovatel poukazal na rozsudok
Krajského sudu Predov, sp. zn. 1Co0/136/2012 zo diia 25.2.2013, podla ktorého ,v Uverovej zmluvy je
totiz jednoznaéne uvedené, Ze neoddelitelnou sugast'ou tejto zmluvy su uverové podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenia o tom, Ze Zalovana ako klient
spolo&nosti bola s tymito Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. aj
oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve,, a preto je potrebné



vyvodit’ zaver, Ze su suastou zmluvy v pisomnej forme, a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenie o
zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.“ Uplatneny narok navrhovatela
pozostava z istiny vo vySke 100,04 Eur, uroku vo vySke 46,43 Eur, zosplatnenej istiny vo vySke 232,37
Eur, upomienky |. vo vySke 5,- Eur, upomienky Il. vo vy8ke 60,- Eur a 12,- Eur.

Sud vo veci vydal diia 4.2.2015 platobny rozkaz, ktorym névrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor s odGvodnenim, Ze nema finantné
prostriedky, je dlhodobo nezamestnany, niekolko rokov evidovany na UPSVaR, nedostava Ziadne
finanéné prostriedky. PoZiadal o umoznenie svoj dih splacat v splatkach 10-15 Eur mesacne.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Dra 19.6.2015 bolo na uradnej tabuli sidu oznamené, Ze dna 3.8.2015 o 10.30 hod. v pojednavace;j
miestnosti P8 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnym dékazmi predloZzenymi
navrhovatelom - vypisom z registra zahrani¢nej pravnickej osoby, Uverovou zmluvou €. 4210023233 z
5.10.2012, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver
a revolvingovy uver, ozndmenim o postupeni pohlfadavky z 27.8.2014, vyzvou k splateniu celého uveru
z 25.9.2013, podacim harkom, vypisom &erpania, splatok a thrad a zistil tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca vyplnenim tladiva oznadeného ako Uverova zmluva &.
42100232335000 dfia 5.10.2012 dohodli poskytnutie bezuéelového uUveru odporcovi. V Uvodnej Casti
su uvedené identifikacné udaje klienta a informacie o jeho zamestnani. V zmluve bola dalej uvedena
celkova vyska uveru 379,- Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 499,20 Eur, vySka mesacnej
splatky 20,80 Eur, poCet splatok 24, ro¢na urokova sadzba 26,59 %, RPMN od 30,4%, priemerna
hodnota RPMN 45,60%, spésob uhrady splatok poStovou poukazkou, lehota splatnosti 20.10.2014.
Nasledne je v zmluve drobnym pismom uvedené, e neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy su
uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Dolupodpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze prevzal UP s kédom I1SS112, je s nimi oboznameny, Ze st mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.
Klient dalej potvrdzuje pravdivost prehlaseni uvedenych pred textom Uverovych podmienok.

PredloZzené uverové zmluvné podmienky predstavuju rozsiahly 3 stranovy dokument, husto popisany
mensim pismom. Tento dokument nie je podpisany zmluvnymi stranami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€astou zmluvy o hotovostnom uvere a
zmluvy o revolvingovom uvere uzatvaranymi medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len
,spolo¢nost*) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*).

Uzatvorenim Uverovej zmluvy sa spolo¢nost ako veritel zavazuje klientovi poskytnat dohodnuty uver a
klient ako dIznik z Gverovej zmluvy sa zavazuje spolo¢nosti poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ uroky.
Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty tver a to
v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Gverovej
zmluve. Klient je povinny hradit spolo€nosti pravidelny mesaény poplatok za vedenie uverového uc&tu
vo vyske uvedenej v UZ. Klient sthlasi s tym, Ze poplatok za vedenie Gverového Uétu je zahrnuty do
splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna ¢ast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost’ zmeny splatky, ak z udajov
v UZ nevyplyva inak.



Podla hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spolo€nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla hlavy 18 § 1 Uverovych podmienok v pripade omeskania klienta s Ghradou splatky je spoloénost
opravnena klientovi uc¢tovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyué&tovania uhradit spolo€nosti poplatok
za upomienku vo vyske 5,- Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky.
Podla hlavy 18 § 2 Uverovych podmienok v pripade omeskania klienta je spolognost opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17,- Eur. Tato pokuta bude spolo&nost'ou vyuctovana maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy.

Z listiny oznacenej ako vypis Cerpania, splatok a uhrad predloZzenej navrhovatefom bolo zistené, Zze v
tejto je zaznam zo dna 5.10.2012 oznadeny ako Cerpanie vo vyske 379,- Eur. Dna 31.10.2012 bola
pripisana prav Uhrada vo vyske 20,80 Eur. Prva splatka bola splatna dria 5.11.2012 vo vyske 20,80 eur
a jej Uhrada bola pripisana dfia 17.12.2012, , druha splatka bola splatna dfia 20.12.2012 a kazda dalSia
k 20-temu dfu nasledujuceho mesiaca. Dha 22.1.2013, 15.3.2013 boli na ucet pripisané dve splatky vo
vySke 20,80 Eur. Odporca sa dostala do omeskania so zaplatenim 2., 5 az 11 splatky, v dosledku ¢oho
mu bola 7 x vyuétovana upomienka |., vo vySke 5,- Eur a Sest krat Upomienka Il. vo vySke 12,- Eur.
Uver bol zosplatneny 25.9.2013.

Z listiny oznalenej ako vyzva k splateniu celého uveru z 25.9.2013 bolo zistené, Ze navrhovatel v
ddsledku omesdkania z Uhradou zavazkov odporcu vyzval na splatenie celého uveru.

Listom zo dna 19.11.2014 navrhovatel oznamil odporcovi postupenie pohladavky z Uverovej zmluvy
€. 4210023233 z pravneho predchodcu navrhovatefa na navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ ucinného k 31.10.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obclianskeho zd&konnika v zneni ulinnom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch

ucCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje



poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 a 6 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného k 29.10.2012,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, uginného k 29.10.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1 prvéa veta, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

S uc&innostou od 1.1.2009 je vysSka urokov z omeskania uréena nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. tak,
Ze vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporca ako
diznik uzavreli zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty uver vo vyske 379,- Eur, ktory
sa odporca zaviazal splatit v 24 mesacnych splatkach po 20,80 Eur.

Sud dospel k zaveru, ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi treba definovat ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, teda spotrebitel'ski zmluva. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti a
na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
podnikatelskej €innosti.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Predmetni zmluvu teda sud povazoval za spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zékonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje zndmky
absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost pred aplikaciou Obchodného zakonnika.



Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny Uverovou zmluvou zo dfia 5.10.2012 sud posudzoval podla
zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Ide o tzv.
Lformularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i verové podmienky mal navrhovatel uz pripravené a
dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporkyne, pri¢om tento obsah zmluvy i Uverovych
podmienok nemohla ovplyvnit’ ani neovplyvnila.

Sud skumal jednotlivé naroky uplatnené navrhovatefom vo vztahu k zmluvnym dojednaniam a k obsahu
uverovych podmienok spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
je dévodny len v Casti.

Sud mal za preukazané, Ze odporca od navrhovatela ako Uver vyCerpal sumu 379,- Eur. a uhradila len
4 splatky vo vyske 20,80 Eur. Odporca sa pre nesplacanie Uveru riadne a v€as dostal do omeskania. Z
obsahu uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel urcil vySku mesacnej splatky
len jednou sumou 20,80 Eur bez jasnej a urCitej Specifikacie, aka suma z toho pripada na istinu, na Uroky
a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Takymto
postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. a to zakladné nalezitosti zmluvy
stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok: istiny, arokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal zorientovat v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatfioval aj
naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut drok a s ohfadom na to, Ze Uroky
su splatné so splatnost'ou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia a to aj pred¢asného,
je uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola pojatad do splatok (resp. suctu splatok). Nakolko
v zmluve neboli splnené zakladné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism., k/ zak. & 129/2010 Z.z,, je
potrebné povazovat Uver za bezuroény podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z. z..

Pokial ide o narok na poplatky za upomienky sud zistil, Ze uvedeny narok nie je individualne dojednany.
Uverova zmluvu G&astnici konania sice podpisali na prvej strane, ta véak neobsahuje dojednanie o
poplatkoch za upomienky. O poplatkoch za upomienky sa pojednava az v predtlacenom formulari
zmluvnych podmienok, na ktorom chyba podpis u€astnikov, aby sud mohol dojednania povazovat za
platné. Uvedené uverové podmienky su vyhotovené na predtlacenych formularoch a nie su podpisané
ucastnikmi a vzhladom k tomu nespifiaju formalne naleZitosti platného pravneho Gkonu v zmysle § 40
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. V rozhodovacej praxi sudov bol ustaleny zaver, Ze ide o nekall obchodnu
praktiku navrhovatefa, ked na prvej strane zmluvy, kde sa nachadza podpis u€astnika, neuvedie
zakladné nalezitosti v zmysle citovaného zdkona, ale odkazuje na pripojené listiny, ktoré u¢astnik uz
nepodpisuje a v ktorych je tieZ drobnym pismom, formou zhusteného textu uvedené mnozstvo informacii,
ktoré priemerny spotrebitel nema moznost' si pri podpise zmluvy nastudovat’ alebo pochopit. Z tohto
dévodu sud navrh v tejto Easti zamietol.

KedZe Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vznika odporcovi povinnost vratit len poskytnuty
uver. Odporca preukazatelne uhradil z poskytnutého uveru vo vyske 379,- Eur sumu 83,20 Eur. Nakolko
sa so zvyskom uUveru dostal do omesSkania, v dosledku ¢oho navrhovatel listom z 25.9.2013 zosplatnil
cely uver a vyzval ho na jeho zaplatenie v celosti, sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’ sumu 295,80
Eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania 8,50 % ro¢ne od 12.10.2013 ( 15. defi od 25.9.2013) do
zaplatenia. V zvy3nej Casti Zalovanej istiny sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého navrhovatelovi ako
v prevaznej Casti UspeSnému ucastnikovi vzniklo pravo na nahradu pomernej Casti trov konania.
Navrhovatel mal v konani Uspech v rozsahu 64,90%, odporca 35,10%. Pri zohlfadneni pomeru Uspechu
tak vznikol navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo vySke 29,80% (64,90%-34,10%). Trovy
konania navrhovatela pozostavali zo sudneho poplatku v celkovej vySke 27,- Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 94,90 Eur, za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. (priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, 1 ukon a 31,54 Eur podfa § 10 v spojeni s § 13a ods. 1
pism. a/, ¢/ vyhl., rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. - 2 x 8,04 Eur + 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl).
Sud tak odporcu zaviazal na zaplatenie pomernej ndhrady trov konania a trov pravneho zastupenia vo
vySke 36,35 Eur ( 29,80% z celkovych uplatnenych trov 121,99 Eur).

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZi v rozsahu povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' lehotu dlhSiu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Hradiskom pre uvahu sudu, & ma odporca, ktorej platobnu povinnost uréil, priznat’ vyhodu splatok, je
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost odporcu aj v konani prejavena snaha o plnenie
zavazku a moznost’ navrhovatela domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania.
V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze u odporcu nie su splnené vy3Sie uvedené predpoklady
pre povolenie Uhrady pefiazného plnenia v splatkach. Odporca sice uviedol, Ze by vedel dlh splacat v
splatkach po 10,- az 15,- Eur, na druhej strane vSak uviedol, Ze nema Ziadny prijem. Realna schopnost
splacat uver odporcom nie je podla nazoru sudu dana. Navrhovatel a odporkyria sa pri uzatvarani zmluvy
dohodli na splatkach vo vySke 20,80 Eur s tym, Ze Uver mal byt splateny do 2 rokov od jeho uzavretia
(od roku 2012). Preto z pohladu zaujmu navrhovatela na realnom vrateni poskytnutych finanénych
prostriedkov, musel sud navrhnutu vysku splatky 10,- Eur povazovat za neprimeranu, kedZe by v takom
pripade odporca len zostatok istiny splacal v dalSich viac ako dvoch rokoch/ 30 mesiacov/. Nakolko sud
v konani nemal preukdzanu redlnu platobnu schopnost odporcu splacat dlh v akychkolvek splatkach,
ktoré by zaroven zodpovedali vyske priznaného plnenia a odévodnenému o€akavaniu navrhovatela na
vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, dospel k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady pre
povolenie splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 202 ods. 1. O.s.p. odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia, alebo z doévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci nakolko bol vydany na zaklade uznania naroku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



