Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11C/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121206143

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3121206143.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu Univerzitna nemocnica
Bratislava so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO 31 813 861 proti Zzalovanému X. K., nar. XX. XX.XXXX,
Statnemu obc¢anovi SR, trvale bytom I. XX, J. J. o zaplatenie 10,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 10,- Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 10,- Eur od 09.08.2021 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 07.09.2021, doruéenou sudu diia 28.09.2021, domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy vo vySke 10,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 09.08.2021
do zaplatenia z titulu nezaplateného zakonného poplatku Zalovanym za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti - oSetrenia v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica Ruzinov dia
29.06.2021. Zalobu Zalobca v ramci procesného Gtoku odévodnil nasledovnymi skutkovymi tvrdeniami:
Zalobca je $tatnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky. Je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Predmetom &innosti Zzalobcu je plnenie uloh
suvisiacich so starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fudi poskytovanim zdravotnej
starostlivosti. Zalobca poskytol diia 29.06.2021 Zalovanému zdravotn( starostlivost - o$etrenie v
Ustavnej pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica Ruzinov. V zmysle &l. Ill. zak. &. 257/2017
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="257/2017 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktorym sa meni a dopifa
zak. €. 576/2004 Z.z. <aspi://module="'ASPI'&link='577/2004 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o zdravotnej
starostlivosti 0 sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vznikla Zalovanému povinnost uhradit zakonny
poplatok vo vySke 10,- Eur. Nakolko Zalovany zakonny poplatok po oSetreni neuhradil, za poskytnutu
zdravotnu starostlivost bola Zalovanému vystavena faktura €. 1XXXXXXXXX na sumu vo vyske 10,-
Eur, splatna diia 08.08.2021 (dalej len ,faktura“). Zalobca dia 12.07.2021 vyzval Zalovaného na uhradu
faktary. Vyzvu na Ohradu diZznej sumy Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalovany diZzni sumu
do podania Zaloby neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradenim sumy vo vyske 10,- Eur
podra faktary diom 30.07.2019. Zalobca si preto uplatiiuje i zakonny urok z omeskania z diZnej sumy
vo vySke 5 % rocne od 09.08.2021 do zaplatenia v sulade s § 517 ods. 2 Ob&. zak. v spojeni s § 3
<aspi://module="ASPI'&link="87/1995 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.



2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz ¢.k. 11C/31/2021-9 dna 05.10.2021, ktory bol uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 11C/31/2021-17 zo dfia 24.01.2022, zruSeny podla § 266 ods. 3 CSP pre nemoznost
jeho dorucenia zalovanému do vlastnych ruk.

3. Sud dorucoval Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a pouenim o procesnych pravach a
povinnostiach sporovej strany na adresu uvedenu zalobcom v Zalobe postupom podfa § 106 ods. 1 pism.
a) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) v spojeni s § 111 ods. 1 CSP. KedZe sa
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, nepodarilo dorugit Zalobu s prilohami a pou&enim o procesnych
pravach a povinnostiach strany sporu na adresu uvedenu Zalobcom, sud v sulade s ustanovenim § 116
ods. 1 CSP vykonal vSetky ukony potrebné na zistenie skuto&ného miesta pobytu Zalovaného. Kedze
Setrenim sudu nebolo zistené iné miesto trvalého pobytu Zalovaného okrem adresy evidovane;j v registri
obyvatelov SR, sud v sulade s § 116 ods. 2 veta prva CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe aj
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu. Zalovany si oznamovanu zésielku neprevzal v
uréenej dobe. V zmysle § 116 ods. 2 veta druha CSP Zaloba sa povazuje po 15 dhoch od zverejnenia
oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla cit. ustanovenia Zaloba
bola Zalovanému dorugena spolu s pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu
tymto zakonnym spdsobom uplynutim 15-dfiovej lehoty. Zalovany sa k Zalobe, Zalobcom predloZzenym
listinnym dékazom a skutkovym tvrdeniam uvedenym v Zalobe ani po takomto zdkonnom doruceni
Zaloby v rdmci procesnej obrany nevyjadril, narok Zalobcu nepoprel, nevzniesol voci naroku Zalovanému
Zalobcom Ziadne pripomienky, ani hmotnopravne namietky, ani neuviedol Ziadne svoje skutkové tvrdenia
odliSné od skutkovych tvrdeni Zalobcu.

4. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko sa jedna
o spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, pri¢om skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- Eur, za splnenia podmienky
podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, pri¢om oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v mene Slovenske;j
republiky bolo uverejnené na uradnej tabuli a web stranke tunajsieho sudu.

5. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom, a to fakturou &. 1XXXXXXXXX
splatnou dia 08.08.2021 na sumu 10,- Eur, vyzvou na Uhradu zakonného poplatku zo dia 12.07.2021
vratane doru€enky, lustraciou v Registri obyvatefov - potvrdenim o trvalom pobyte Zalovaného, spravou
OO PZ v Trencianskych Tepliciach, ostatnym spisovym materidlom zistil nasledovny pre rozhodnutie
podstatny skutkovy stav veci:

6. Zalobca poskytol Zalovanému dna 29.06.2021 zdravotni starostlivost - oSetrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe na pracovisku Nemocnica RuZinov. Zalovanému vznikla povinnost uhradit
Zalobcovi zakonny poplatok vo vyske 10,- Eur za o$etrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe. Zalobca
vystavil Zalovanému dria 09.07.2021 faktaru €. 1032102181, splatnu dia 08.08.2021 na sumu 10,- Eur
spolu s vyzvou zo diia 12.07.2021 na uhradu zakonného poplatku, ktoru si Zalovany v odbernej lehote, na
adrese nim oznamenej Zalobcovi pri oSetrovani, neprevzal. Povinnost zaplatit zakonny poplatok v sume
10,- Eur za poskytnutlu zdravotnu starostlivost’ si zalovany dobrovolne nesplnil. S Uhradou fakturovanej
sumy je v omeskani odo dfa nasledujuceho po splatnosti vyuctovanej sumy, od 09.08.2021.

7. Podla § 488 Ob&. z&k., zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

8. Podla § 38a ods. 6 pism. a) zak. ¢ 577/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='577/2004
Z.2.%252338a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti v platnom zneni, pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej
sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny
od povinnosti uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. ¢) 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené
inak.

9. Podla § 494 Ob¢. zak., z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢&. zak., diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

12. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="87/1995 Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Zalovany skutkové tvrdenia Zzalobcu, odévodnené pripojenymi listinnymi dékazmi, vyslovne nepoprel,
preto sud s prihliadnutim na Zalobcom predloZené listinné ddkazy, zisteny skutkovy stav a s prihliadnutim
na vysSie citované ustanovenia pravnych predpisoy, v sulade s § 151 ods. 1 CSP, povaZoval skutkové
tvrdenia Zalobcu za nesporné o vo veci rozhodol o naroku Zalobcu ¢o do Zalovanej istiny v sume 10,-
Eur tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

15. Zalovany je v omeskani s plnenim penazného zavézku, so zaplatenim diZznej sumy vo vyske 10,-
Eur Zalobcovi odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury, od 09.08.2021, sud preto Zzalobe vyhovel
aj v Casti Zzalovanych urokov z omeskania v zakonnej vySke 5 % rocne v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995 Z.z.
%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podlfa § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla § 262 odsek 2 CSP o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 251, § 255 Civilného sporového poriadku
v spojeni s €l. 4, 17 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi, ktory bol v konani plne UspeSny
nahradu trov konania nepriznal, hoci mu narok na nahradu trov konania vznikol, ked zo spisového
materidlu mal sud preukézané, ze Zalobcovi v konani Ziadne preukazané, oddévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky nevznikli, €o vyluCovalo mozZnost ich priznania. Preto vychadzajuc z ¢l. 4 a 17
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze Zalobcovi sa
nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



