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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. X. decembra XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., proti zalovanému Centru
pravnej pomoci, Kancelaria Preov, so sidlom Masarykova 10 080 01 Pre3ov, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 15. decembra 2021 Cislo spisu: KaP0/20396/2021, CRZ:
138600/2021 na zaklade podanej Zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a obsah napadnutého rozhodnutia

Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci zo dfia 02.11.2021 pre spisanie Ustavnej staZnosti
a zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom SR pre porudenie zakladnych prav a slobéd Ziadatela
postupom sudneho exekutora D. E., resp. sudnej exekutorky D. F. vo veci vedenej na Okresnom sude
v PreSove pod sp. zn.: 79Er/770/2012 vo veci vymozenie listiny 2 123,31 eur s prisluenstvom. Zalovany
citoval ustanovenim § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., ako aj poukazal na tu skuto€nost, Ze podla
zakona uUspesnym ziadatefom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto
sucasne preukaze splnenie vSetkych podmienok a to, Ze sa nachadza v stave materidlnej nadze, Ze
v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost, Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy,
ak ho je mozné vydislit' v peniazoch. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 8 citovaného zakona dévodil
dalej Zalovany tym, Ze Centrum pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu prihliadalo na vyjadrenie
Ziadatela v Casti B1 a v jeho pisomnom vyjadreni z 23.11.2021 a na pisomné doklady:

rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.: 19Cb/121/2018-119 z 23.05.2011,

uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 7Cob/64/2011-138 zo diia 27.03.2012,

uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.: 79Er/770/2012 zo dria 12.11.2018.

Zo spisu centra Cislo: KaP0O/1062/2021 v obdobnej veci Ziadatela boli dfia 11.11.2021 zadovazené kopie
dokladov:

rozhodnutie Centra €. spisu KaP0/1062/2021 zo dfia 14.04.2021,



Ustavna staznost Ziadatela zo diia 06.03.2020 vo veci poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd oznamenim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 41345/2019/141 zo dha 23.12.2019,

uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn.: 79Er/770/2012 zo dnia 07.03.2019,

uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 6CoE/18/2019-137 zo diia 29.10.2019,

oznamenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfa 23.12.2019.

Zaroven zalovany citoval prislusné ustanovenia &lanku 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav
a zakladnych slobdd, &lanku 48 ods. 2, &lanku 127 Ustavy SR, ako aj ustanovenie §230 Civilného
sporového poriadku a ustanovenia § 57 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany dalej citoval z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn.: 11.US 543/2013 z 05.11.2013: ,Podla
konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a ciefom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Ustavnhom sude uplatnena v &ase, ked
namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat. (napr. 1.US 22/01, 1.US 77/02, 1.US 116/02).

Podla uznesenia US SR sp. zn.: IV.US 56/2019 z 31.01.2019: ,Podla ustalenej judikatiry Ustavného
sudu sa ochrana zdkladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sidom
len vtedy, ak v ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava ozna¢enymi organmi
e8te mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost bola doru€ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu ozna¢eného zakladného prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
staznost zdsadne odmieta ako zjavne neopodstatnenu.” Zarover Zalovany poukazal aj na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn.: IV.US 101/2019 z 05.11.2019.

Z predloZenych dokladov a vyjadreni ziadatela vyplyva, Ze chce podat’ Ustavnu staznost pre poruSenie
&lanku 6 Dohovoru a &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré ma spocivat v nepredloZeni navrhu na zastaveni
exekucie €. Ex 6993/2012 pre neprijatelnd zmluvnd podmienku. Taktiez namieta nepreskiumatefnost
exekuéného titulu, €o do jeho vyroku, nakolko Ziadatelovi nie je jasné, ¢i ma uhradit opravnenému BL
Management, s.r.o. sumu 2 123,31 eur s Urokom 29,99 % roCne, alebo sa ma tento urok vztahovat
na sumu 1 205,25 eur. K prietahom ma dochadzat’ odo dria 04.10.2012, ako dia vydania poverenia
na vykonanie exekucie, resp. odo dia jeho obdrZania 12.10.2012. Na Okresnom sude PreSov sa
o predmetnej exekucii vedie konanie pod sp. zn.: 79Er/770/2012 a zaroven chce Ziadatel Ustavnou
staznostou sa doméct finanéného zadostudinenia vo vySke 10 000 eur, ktoré povazuje za primerané.

Centrum na z&klade zistenych skuto€nosti, predloZzenych dokladov a vyjadreni Ziadatela konStatuje,
Ze k tvrdenym prietahom exekutora, ktorych sa mal dopustit nepodanim navrhu sudu na zastavenie
alebo Ciastocné zastavenie exekucie €. EX 6993/2012, resp. EX 2144/2019, podla § 57 ods. 4 ExP,
nemohlo dojst’ a to z dévodu, Ze Ziadatel sam podal navrh na zastavenie tejto exekucie, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté dna 18.12.2019 uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.:
6CoE/18(2019-137 zo dia 29.10.2019 o zamietnuti navrhu Ziadatela ako povinného na zastavenie
exekucie potvrdené. Dalej poukazal Zalovany na moznosti sidneho exekutora podfa prislusnych
ustanoveni Exekuéného poriadku a dalej argumentoval tym, Ze Ziadatel ako povinny namietal zastavenie
exekucie z dévodu, Ze sud v pdvodnom konani o zaplatenie pohladavky z titulu spotrebitel'skej zmluvy
udajne neprihliadol na neprijatelné zmluvné podmienky, o €om v8ak exekuény sud rozhodol tak, Ze jeho
navrh na zastavenie exekucie zamietol, priom nevzhliadol dbvod na zastavenie exekucie zo ziadnej zo
skuto€nosti uvadzanych Ziadatefom, €o je vyslovne uvedené v bode 2 ods. 4 poslednej vety odévodnenia
uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn.: 79Er/770/2012 zo dia 07.03.2019, ako aj v 14. bode
odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu.

Tvrdenie, Ze exekuény titul je nepreskimatelny, je neopodstatnené, pretoze vo vyroku jasne vyplyva,
Ze Ziadatel ma zaplatit istinu 2 123,31 eur s prisluSenstvom, ktoré okrem iného tvori Urok z omeskania
vo vySke 29,99 % roCne zo sumy 1 205,25 eur, ktora sa tymto urokom zacala urocit’ dria 14.07.2007
az do dia splatenia celej pohladavky. Ak mal Ziadatel pochybnosti o vyzname vyroku, mohol sa obratit
na Centrum, alebo ktoréhokolvek advokata a vec prekonzultovat’ s odbornikom. Jeho subjektivny pocit,
Ze nie je nezrozumitelné, resp. nepreskiumatelné, nezaklada objektivnu skutognost, Ze to tak naozaj je
a Ze je to nezrozumitelné pre vSetkych ostatnych fudi.



Ziadatel nepreukazal, Ze by trvali idajné prietahy v exekuénom konani na strane sidneho exekutora D.
G. E., resp. D. H. F. zdbvodu nepostupovania podla § 57 ods. 4 ExP. Aj keby sudny exekutor podal navrh
na zastavenie exekucie z dévodov, o ktoré nadej na zastavenie exekucie Ziadatel opiera, vzhladom na to,
Ze sudy uz o navrhu z rovnakych dévodov, ktory podal Ziadatel, pravoplatne rozhodli. Pritom Ziadny iny
dovod alebo nové skutkové okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na nové rozhodnutie o zastaveni exekucie
Ziadatel neuviedol, je mozné uzavriet, Ze je vylu¢ené, aby Ziadatel uspel s Ustavnou staznostou pre
prietahy v exekuénom konani spocivajuce v nepodani navrhu na zastavenie exekucie ¢. EX 6993/2012,
resp. EX 2144/2019, podfa § 57 ods. 4 ExP sudnym exekutorom a uz vébec nie je mozné, aby uspel
s dévodom, Ze exekuény titul je nepreskumatelny.

Ustavny sud v zmysle svojho vyssie citovaného uznesenia sp. zn.: IV.US 101/2019 zo dia 05.11.2019
nie je opravneny posudit, &i sudny exekutor mal alebo nemal podat’ navrh na zastavenie exekucie, ani
¢i dovod na zastavenie exekucie, ktory Ziadatel uvadza (neprimerané zmluvné podmienky) je skuto¢ne
dbévodom pre jej zastavenie, teda pravo Ziadatela na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru
nespociva v tom, aby Ustavny sud skumal, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické
okolnosti konkrétneho pripadu.

Na zaklade vySSie uvedeného a skuto€nosti, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel na Centrum obratil, nebola
splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, ¢im Ziadatel nesplinil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc, ma Centrum za to, Ze nie je nevyhnutne potrebné
zaujat stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku hodnoty
sporu. Centrum sa tak dalej nezaoberalo splnenim dalSich dvoch podmienok, kedZe by tak zbyto¢ne
zatazovalo Ziadatela byrokratickym postupom. Zarover by dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu
s finan&nymi prostriedkami Statu.

Nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za
nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Centrum dalo Ziadatelovi do pozornosti ustanovenie § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, v zmysle
ktorého navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom,
ustavny sud mdzZe ustanovit pravneho zastupcu, ak to odévodfiuju majetkové pomery navrhovatela
anejde o zrejmé bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. Ziadatel teda méze pri podani
ustavnej Ziadosti zarover poziadat' o ustanovenie pravneho zastupcu priamo ustavny sud, ktory zaroven
vyhodnoti aj potenciondlnu uspesnost jeho podania.

1.
Zalobné dévody

Zalobca v zalobe, ktora bola doru¢ena krajskému studu 19.01.2022 sa domaha zrusenia rozhodnutia
Zalovaného a vratenia veci na dal8ie konanie a priznania trov konania voci Zalovanému. V Zalobe Zalobca
podrobne popisuje obsah Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodol na zaklade jeho
Ziadosti zo diia 02.11.2021 a argumentuje dalej v Zalobe tym, Ze ma za to, Ze rozhodnutie Zalovaného
je arbitrarne a vychadza z nespravneho zistenia skutkového stavu, ktory je v rozpore so Spravnym
poriadkom.

Cituje prisludné ustanovenie § 2 ods. 1, § 3, § 5 ods. 1, § 5 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ako aj ¢lanok 7
ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a argumentuje tym, Ze medzi Slovenskou republikou prebrané
zavazné akty z Eurépskeho spologenstva a Eurépskej unie tieZ patria Smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993, ako Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES z 23.aprila 2009. Z vlastnosti
pravneho $tatu, ktoré podmiefiuju ochranu podla &lanku 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR mozno odvodit, Ze
spravnym uradnym postupom organu verejnej moci zriadenym Slovenskou republikou méze byt iba taky
postup, pri ktorom odmietne vyklad prava poruSujuci Upravu Eurépskeho spologenstva, ktorym je SR
viazana a uplatni vyklad, ktorym sa vnutroStatna pravna Uprava interpretuje a aplikuje tak, aby nedoslo
k poruseniu prava ES/EU. Z uvedeného je podla zalobcu nepochybne jasné a zrejmé, Ze stdny exekutor
v tomto Zalobcovom pripade je povinny riadit sa Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami, ktoré maju
prednost pred zakonmi SR. Zalobca v Zalobe dalej poukazuje na Slovenskou republikou ratifikovanu
medzinarodnu Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, ktora ma podla Zalobcu prednost pred zakonom, ktory nariaduje exekutorovi vykonavat



exekuciu na zaklade sudom vydaného poverenia na vykonanie exekucie. Prvoradou jeho povinnostou je
postupovat podla uvedenej Smernice a nasledne je povinnostou sudu zastavit’ takato exekuciu, kedze
Slovenskou republikou ratifikovana Smernica o nekalych podmienkach ma prednost pred vSetkymi
zékonmi SR a Ustava SR hovori, Ze spravnym GUradnym postupom orgénu verejnej moci zriadenej
Slovenskou republikou méze byt iba taky postup, pri ktorom odmietne vyklad prava porusujuci Upravu
Eurdpskeho spologenstva, ktorym je Slovenska republika viazana.

K poznamke Zalovaného, Ze Zalobca m6ze sam podat’ Ustavnu staznost, Zalobca uviedol, Ze je potrebné
zaoberat sa témou, na o mame v Slovenskej republike Centra pravnej pomoci, aky maju vyznam.
Taktiez Centrom k uvedenému, Ze zalobca ma moznost sa poradit s advokatom v Centre, alebo
s hociktorym inym advokatom, tak je potrebné uviest na pravi mieru, Ze Centrum neposkytuje az
taku odbornu pravnu pomoc, ako by sa vyzadovalo na $tatnu institiciu. Zalobca je toho nazoru, Ze od
Zalovaného, ktory spada pod Statnu spravu, sa oakava pomoc vo vysokej kvalite a v rozsiahlej viere, aby
sa dalo konstatovat, Ze prostriedkami $tatu nie je nakladané nehospodarne. Zalobca Ziada na zaklade
uvedeného, aby bolo vyhovené jeho Zalobe.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

K spravnej Zalobe sa pisomnym podanim zo dna 11.02.2022 vyjadril Zalovany, priCom zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. V pisomnom vyjadreni poukazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho stdu CR sp. zn.: 3As/47/2005 zo diia 22.02.2006 vydané v konani o kasaénej
staznosti, podfa ktorého NajvySsi spravny sud pritom nie je povinny ani opravneny sam vyhladavat
mozné dbévody nezakonnosti rozhodnuti krajského sudu aplikovatefné aj v predmetnom pripade.
Zaroven Zalovany namietal dévodnost a vySku trov konania vycislenych Zalobcom v uvedenej Zzalobe.

IV.
Replika Zalobcu

K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 13.04.2022, pricom poukézal opatovne na
celu genézu danej veci a uviedol, Ze sam nepodal Ustavnu staznost vo vztahu k prietahom v exekuénom
konani postupom u sudnych exekutorov D. E. a D. F..

V.
Zavery spravneho sudu

Krajsky sud ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
a miestne prislusny podfa § 13 ods. 1 SSP preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup,
ktory jeho vydaniu predchadzal, v rozsahu zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP, pricom sa
oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a na zaklade splnenia podmienok uvedenych
v §107 ods. 2 SSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Podstatou konania v spravnom sudnictve je preskumat zakonnost rozhodnuti postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s U&astnikmi konania,



¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, &i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci: a) v
obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych
veciach, v konaniach o oddlZzeni podfa osobitného predpisu, v konani pred sudom v spravnom
sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej len
~vnutrostatne spory“), b) v cezhrani¢nych sporoch v obd&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych
veciach, pracovnopravnych veciach a v rodinnopravnych veciach, c) v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni a v tychto veciach aj v konani pred sudom v spravnom sudnictve a v konani
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, d) oznamovatelovi protispologenskej &innosti v konaniach
suvisiacich s podanim oznamenia okrem trestného konania a konania o sprdvnom delikte, a e) osobe,
voci ktorej bola pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu v konaniach
suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zdkona je pravnhou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo Ciasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finanénej uCasti, ak: a/ jej prijem nepresiahne 1,4 nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, b/ nejde
0 zrejmu bezuspeSnost sporu a ¢/ hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch.

Podla § 8 zakona &. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej bezuspeSnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, €i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremlcalo, a €i je ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 124 zakona o uUstavhom sude ustavnu staznost mozno podat do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak
sa podla osobitnych predpisov zarover doru€uje jeho pisomné vyhotovenie, zagina lehota plynut’ dfiom
dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZzovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zastupcovi,



zacina lehota plynut dfiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak
bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k
rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, za&ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
€. 327/2005 Z. z. z toho dbvodu, Ze jeho ustavnu staznost proti rozhodnutiam krajského sudu a
najvysSieho sudu povaZoval za zrejme bezuspeSnu. Vo vztahu k rozhodnutiu najvy$Sieho sudu dospel
Zalovany k zaveru, Ze Ustavna staznost by bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnena a vo vztahu k
rozhodnutiu krajského sudu by bola Ustavnd staznost odmietnuta ako podana oneskorene, kedZe lehota
na jej podanie uplynula podla Zalovaného diia 18.02.2020, teda eSte v Case pred podanim Ziadosti
Zalovanému o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov pre zaver
o nenaplneni poziadavky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 327/2005 Z. z. nestaci, Zze zrejmu
bezuspesnost sporu nemozno vylucit, ale je nevyhnutné, aby bezlspeSnost sporu Ziadatela bola taka
jednoznacdna, Ze je zrejma uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opaénom pripade ide len 0 moznu
bezuspesnost sporu, ktora sama o sebe nevylu€uje Ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla oznageného zakona. Treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z. z. mbéZe mat za urcitych okolnosti za nasledok ohrozenie,
resp. obmedzenie prava na sudnu a inG pravnu pomoc garantovaného ustavou, preto je nanajvys nutné
brat do uvahy &l. 13 Ustavy tak, aby do tohto prava bolo zasiahnuté skutoéne len v nevyhnutnej miere
a vzdy v sulade so zakonom.

Aj zédkonodarca v dévodovej sprave k zak. €. 327/2005 Z. z. uviedol, Ze pri posudzovani zrejmej
bezuspesnosti sporu centrum prihliada len na formalne preskimanie odévodnenosti navrhu ziadatela.
KedZe by vSak nebolo Ziaduce, aby zodpovedny organ prejudikoval mozny vysledok sporu z vecne;j
stranky a tym zasahoval do pravomoci sudu, zamietnutie Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci z tohto
dovodu bude prijatelné iba v zrejmych pripadoch, napr. uplynutie prekluzivnej lehoty (rozsudok Najvyssi
sud SR sp. zn. 7S20/55/2016 zo dia 28. 03. 2018).

Z ustanovenia § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho Ucel, a to vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovSetkym v snahe vylucit zneuZivanie tejto pravnej Upravy. Jednou z takychto podmienok je
skuto€nost, Ze nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona &. 327/2005 Z. z.).
Samozrejme, nie je ulohou spravneho organu prejudikovat vysledok konania vo veciach podla § 3
zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky.

Za plne opodstatnené vSak treba povazovat opravnenie spravneho organu, aby skiamal, &i v konkrétnom
pripade nejde u ziadatefa o zneuzitie prava, alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela (bez
potreby vykonavat dokazovanie) nie je nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet, napr. z dévodu
zaniku prava uplynutim €asu alebo ak je v d6kaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat i situaciu, ak
Ziadatel vyvracia skuto€nosti, ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inych konaniach, alebo ak neméze
v sudnom konani dosiahnut Uspech z procesnych dbvodov, napr. z dévodu v€asného nepodania
opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla procesnych predpisov (rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 257k/18/2020 z 15.12.2021).



Podla nazoru spravneho sudu Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia presne poukazal na svoje
opravnenia pri preskimavani podmienky vylu€enia zrejmej bezuspesSnosti sporu, nakolko posudzoval
jednak zaciatok plynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu zo dha
29.10.2019, ako aj plynutie lehoty na podanie ustavnej staznosti Zalovanym. Podfa jeho nazoru posudil
uvedené podmienky v sulade so zakonom €. 327/2005 Z..z., konkrétne ustanovenie §8, podla ktorého pri
posudzovani bezuspesnosti sporu Centrum prihliadne najma na to, i pravo nezaniklo uplynutim &asu,
¢i sa pravo nepremicalo a €i je ziadatel schopny oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré
su délezité na zistenie skutkového stavu.

Pokial Zalovany v rdmci skimania splnenia procesnych podmienok pre podanie ustavnej staznosti
posudil uvedené podmienky a tieto vyhodnotil v tom zmysle, Ze vo veci, s ktorou sa Ziadatel sa na
Centrum obratil, nebola splnena podmienka, Ze spor nie je zrejme bezuspesny, &¢im Ziadatel nesplinil
jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc a teda Centrum ma
za to, Ze nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko k tomu, &i Ziadatel spifia podmienku stavu
materialnej nudze a podmienku hodnoty sporu. Centrum sa tak dalej nezaoberalo splnenim vSetkych
troch podmienok, pri€om ako uvadza ustanovenie zakona &. 327/2005 Z. z., sta&i aj nesplnenie hoci len
jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci spravne dalo Ziadatelovi
do pozornosti obsah ustanovenia § 37 ods. 1 zakona o Uustavnhom sude, v zmysle ktorého mu prinalezi
pravo poziadat' pri podani Ustavnej staznosti, ktord doposial nepodal Zalobca, zaroveri o ustanovenie
pravneho zastupcu priamo Ustavny sud, ktory zaroven vyhodnoti potencionalnu ispesnost jeho podania.

Podla spravneho sudu rozhodol Zalovany s poukazom na prisludné ustanovenia zakona ¢. 327/2005
Z. z. a dospel k zaveru o zrejmej bezuspesnosti Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu
a to z dévodu uplynutia lehoty na jej podanie, preto svoj uvedeny zaver riadne odévodnil, vysporiadal
sa tak aj so znenim citovanej asti § 124 Zakona o Ustavnom sude vo vztahu ku ktorej uz existuje aj
stabilizovana judikatdra Ustavného stdu a to uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn.: 11.US 596/2021-16
zo dna 09.12.2021.

Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze moment uplynutia lehoty na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom posudzuje ustavny sud vzdy
v kontexte toho, ¢i bol mimoriadny opravny prostriedok (v danom pripade dovolanie) uplatneny riadne.
Pokial teda Zalovany dospel k zaveru, Ze podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu uz
neprichadza do avahy pre uplynutie zakonnej dvojmesacnej lehoty, nebolo pre riadne odévodnenie jeho
rozhodnutia v tomto smere postacujuce iba strohé poukazanie na to, Ze rozhodnutie krajského sudu je
koneé&né a dvojmesadna lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula diia 12.02.2020. Zalovany sa mal
vysporiadat aj s otdzkou, pre€o ani preukdzané podanie mimoriadneho opravného prostriedku nemalo
za nasledok plynutie lehoty na podanie Ustavnej staznosti az od oznamenia rozhodnutia o dovolani
Zalobcu, ako to vyplyva z § 124 zakona o ustavnom sude, a teda preco nie je mozné v danom pripade
uvazovat o uplynuti lehoty na podanie Ustavnej staznosti az dria 24.11.2021 (uznesenie najvyssieho
sudu o odmietnuti dovolania bolo Zalobcovi doruéené dia 24.09.2021). Rozhodnutie teda mal Zalovany
odbvodnit’ tak, aby bez dalSich pochybnosti bolo z argumentacie v iom uvedenej Zalobcovi zrejmé, Ze
jeho Ziadosti nemozno vyhoviet pre zrejmu bezuspesnost Ustavnej staznosti, kedZe tato by vo vztahu
ku krajskému sudu bola odmietnuta ako oneskorene podana.

Na zaklade uvedeného preto spravny sud s poukazom na oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného,
ktory postupoval v zmysle ustanovenia § 47 SSP, vydal rozhodnutie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil, &im
sa stalo preskumatelné.

Napriek tomu, Ze pre zasadny zaver spravneho sudu o zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, postaduje
aj doposial uvedena argumentacia, spravny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa obiter dictum aj
k Zalobnej namietke tykajucej sa nespravneho posudenia uplynutia premi¢acej lehoty na uplatnenie
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti spravny sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedbévodnu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 167 ods. 1 SSP tak, Ze neuspesnému
Zalobcovi nepriznal voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania a trov dévodne vynaloZenych
v tomto konani, nakofko nemal Zalobca v konani Uspech.

Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord musi byt podand v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku)..

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
zmenit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie staZzovatela musia byt spisané advokatom.



