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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Tatianou Redenkovi€ovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37, 821 09 Bratislava, zastupeného :
Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., ICO 36866 733, so sidlom Pri starej pracharni &. 13,
Bratislava proti odporcovi : B. H., bytom ul. Y. C.. XX, XXX XX Z., zast.: JUDr. Eva Bu$ova, advokat,
Tobrucka €. 6, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 5,31,- eur takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahuzamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 26.7.2006 ( sp.zn. 26Ro 282/2010 ) v elektronickej podobe
ziadal, aby sud =zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 160,-Sk /5,31,- eur / ktora predstavuje
nepremi¢anu Cast postupenej pohladavky ( celkovy dlh predstavuje sumu 160,- Sk ) a na nahradu
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku v sume 500,-Sk a z trov pravneho zastupenia v
sume 1 964 ,-Sk to je v celkovej vySke 2.464,- Sk, t. j. 81,80 eur . Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok mu bola postupena pohladavka Slovenského
rozhlasu voci odporcovi vo vyske 160,-Sk . S postupenim pohladavky bol odporca oboznameny zo strany
Slovenského rozhlasu oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.10.2005 a zaroveni bol zo strany
Slovenského rozhlasu vyzvany na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov. Odporca si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, s poukazom
na ust. § 3 ods. 3 a ust. § 4a ods. 1 a ods. 2 zakona o koncesionarskych poplatkoch bol povinny
platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac vzdy do 15. dfia v mesiaci. V obdobi od 1.9.1999
do 31.7.2003 vo vySke 30,- Sk, v obdobi od 1.8.2003 do 30.6.2005 vo vyske 40,- Sk za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimag. Podla ust. § 8 ods. 3 zakona o koncesionarskych
poplatkoch ak je platitel koncesionarskych poplatkov v omeskani so zaplatenim poplatku dihSie ako
jeden mesiac odo diia splatnosti poplatku, vyzve ho Slovensky rozhlas pisomne na splnenie povinnosti
podla tohto zakona, ¢o aj Slovensky rozhlas urobil.

Vec bola dfia 13.02.2015 prevedena do oddelenia ob&ianskopravne veci pod sp.zn. 7C 81/2015.

Vyzvou zo dia 19.05.2015 bol odporca vyzvany na vyjadrenie sa k navrhu na zaatie konania. Odporca
prevzal navrh s prilohami diia 29.05.2015. K navrhu na zacatie konania sa v sidom stanovenej lehote
vyjadril a to podanim zo dfia 08.06.2015 doruéenym sudu dria 12.06.2015 a pripojil listinné dékazy na
ktoré sa odvolaval s tym, Ze nahliadol do spisu a oznamil Ze vdanom obdobi nezil v spolo¢nej domacnosti



so svojou manzelkou s ktorou bol v rozvodovom konani. Prispieval na poplatky spojené s uzivanim
bytu a nie je mu zname a ani byvalej manzelke, Ze by opomenuli uhradit sumu za koncesionarske
poplatky. Po rozvode v roku 2004 v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
byt nachadzajuci sa na B. ul. & X v Bratislave predali ( Kipna zmluva zo dha 16.09.2004, Navrh na
vklad vlastnickeho prava - vklad povoleny diia 21.09.2004, Protokol o odovzdani bytu kupujucim : Y.
V. aY. O. zo dfia 02.10.2004 ) a teda v danom obdobi kedy vykazuje Slovensky rozhlas pohladavku
X/2004 - 1/2005 nebol odporca a jeho manzelka vlastnikom nehnutelnosti - bytu na B. ul. v Bratislave.
List Slovenského rozhlasu zo dia 20.10.2005 mu nebol a nemohlo byt doru¢eny, nakolko v tom ¢ase uz
na uvedenej adrese nebyval a bol riadne odhlaseny z trvalého pobytu. Odporca aby prediSiel prietahom
dniia 25/02/2015 Zalovanu sumu 5,31,-eur uhradil aj ked' nie je dlznikom uvedenej pohfadavky a tato
je sporna. Dia 21.03.2015 pisomne kontaktoval spolo&nost’ navrhovatela a pripojil list od Rozhlasu a
televizie Slovenska z 06.03.2015 a doklad o uhrade 5,31,-eur. Z uvedenych dévodov odporca povazoval
zalobu za bezpredmetnu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Sud vykonal dokazovanie : oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - s vyzvou Slovenského rozhlasu
zo dna 20.10.2005 podpisanej v elektronickej podobe, potvrdenim Slovenského rozhlasu, ktoré je
podpisané v elektronickej podobe o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky vo vztahu k diZnikovi
- odporcu a zaroven, ze zo strany Slovenského rozhlasu do$lo k vyzve na uhradu nedoplatkov
prostrednictvom Slovenskej posty, protokolom o odovzdani hmotného nosic¢a informacii so zoznamom
o postupeni pohladavok k realizatnej zmluve zo dfia 20.10.2005, Vypisom nedoplatkov Zalovaného
evidencné Cislo XXXXXXXXXX, s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 7C
144/2006-326 , vyjadrenim odporcu zo dria 08/06/2015 s jeho prilohami : Kupna zmluva zo dfa
16.09.2004, Navrh na vklad vlastnickeho prava - vklad povoleny dfa 21.09.2004, Protokol o odovzdani
bytu kupujucim : Y. V. aY. O. zo dfia 02.10.2004 , Doklad o uhrade 5,31,-eur a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora mala vzniknat voci odporcovi na zaklade zékona &.
212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odporca sa rozviedol v roku 2004 a v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
predmetny byt, nachadzajuci sa na B. ul. €. X v Bratislave, s byvalou manzelkou predali ( Kipna zmluva
zo dnia 16.09.2004, Navrh na vklad vlastnickeho prava - vklad povoleny dna 21.09.2004, Protokol o
odovzdani bytu kupujucim : Y. V. a Y. O. zo dia 02.10.2004 ) a teda v danom obdobi kedy vykazuje
Slovensky rozhlas pohladavku t.j. obdobie : X/2004 - 1/2005, nebol odporca a jeho manzelka vlastnikom
nehnutelnosti - bytu na B. U.. v Bratislave.

List Slovenského rozhlasu zo dfia 20.10.2005 mu nebol a nemohlo byt doru€eny, nakolko v tom Case
uz na uvedenej adrese nebyval a bol riadne odhlaseny z trvalého pobytu.



Odporca dna 25/02/2015 zalovanu sumu 5,31,-eur navrhovatelovi uhradil a dorucil mu doklad o
zaplateni.

Podla ust. § 3 ods. 1,3,6 zakona ¢&. 212/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, platitelom poplatku
je fyzicka osoba, ktora prijima¢ vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v
uctovnictve a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v u¢tovnictve. Platitel poplatku je povinny zaplatit’
poplatok za prijima¢ vyberatelovi poplatku vo vysSke stanovenej tymto zakonom do 15-teho dfia v
mesiaci. Povinnost' zaplatit poplatok vznika prvym diom mesiaca nasledujuceho potom, ako platitef
poplatku nadobudol prijima€ a skonéi poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla povinnost platit
poplatok.

Podla ust. § 3 ods. 8 zakona €. 212/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, platitel poplatkov podla
odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi poplatkov oznamit do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok,
a to aj v pripade, ak mu tato povinnost vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti
platit poplatok s uvedenim mena, priezviska, rodného d&isla a dresy trvalého bydliska, pravnické
soby a samostatne zarobkov &inné osoby presné oznacenie ich nazvu , sidla, obchodného mena a
identifikacného Cisla.

Podla ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 212/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, povinnost platit poplatok
zanika, ak sa prijimac znici alebo je neopravitelny, ak sa prijima¢ predd, daruje alebo zveri na dlhodobé
pouzivanie inej fyzickej osobe.

Podla ust. § 4 os. 1 cit. zdkona, prijemcom poplatku za rozhlasovy prijimac je Slovensky rozhlas. Z
poplatku podla § 3 je vyberatel poplatkov opravneny zraZzat zmluvne dohodnutu proviziu.

Podla ust. § 4a ods. 1 cit. zakona, mesacna vyska poplatku za pouZzivanie rozhlasovych prijimacov pre
fyzicku osobu je 40,- Sk. Podla ods. 3 mesacna vyska poplatku pre fyzicku osobu, ktora je poberatefom
dochodku, ak neZije v doméacnosti s inou osobou s pravidelnym mesaénym prijmom zo zarobkovej
¢innosti, je za pouZivanie rozhlasovych prijimacov 20 Sk.

Podla ust. § 7 ods. 3 zakona &. 212/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kazda fyzicka osoba v
Slovenskej republike a kazda pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su
platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia
od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo Cestnym vyhlasenim preukazat skutocnost, ze nie su
vlastnikmi prijimacov alebo ze nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve Statu.

Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 7C 144/2006-326 pravoplatnym rozsudkom zo
dria 20.10.2008 zamietol navrh Slovenského rozhlasu na urenie, Ze Ramcova zmluva o postupeni
pohladavok zo dha 15.7.2005 uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom a na jej zaklade Realizacna
zmluva €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo dha 20.9.2005 uzatvorena medzi
navrhovatelom a odporcom a Realizaéna zmluva €. 2 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo
dfia 27.1.2006 uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom su neplatné. Zaroven urcil, Ze pravny
vztah zaloZzeny Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 17.5.2005, Realizacnou
zmluvou €. 1 uzavretou dha 20.9.2005 a Realizaénou zmluvou ¢&. 2 uzavretou dfia 27.1.2006 medzi
ucastnikmi (Slovensky rozhlas a Lawyer Partners a.s.) nadalej trva.

V zmysle vySSie popisanych ustanoveni Zakona o koncesionarskych poplatkoch z tejto zakonnej
povinnosti vzniklo opravnenie prijimat koncesionarske poplatky Slovenskému rozhlasu. Z citovaného
rozsudku tunajsieho sudu 7C 144/2006 vyplyva, Ze Slovensky rozhlas Ra@mcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 17.5.2005 platne postupil neuhradené splatné koncesionarske poplatky, ktoré v
Case postupenia realne existovali a boli po lehote splatnosti na Lawyer Partners a.s., t.j. na navrhovatela.



S poukazom na § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel je aktivne legitimovanym na podanie
Zaloby.

Z navrhovatelom predloigného Vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze vlastnik bytu (manzelia Y. V. a O. Y.)
- nehnutelnosti na ul. B. C.. X v Bratislave v obdobi X/2004 - 1/2005 neuhradil Slovenskému rozhlasu
koncesionarske poplatky za prijima¢ za uvedené obdobie vo vySke celkom 160,-Sk.

Odporca dna 25/02/2015 zalovanu sumu 5,31,-eur navrhovatelovi uhradil a dorucil mu doklad o
zaplateni.

Pod vecnou legitimaciou (€i uz aktivnou alebo pasivnou ) sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost uUcastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, Ze odporca nie je v konani pasivne legitimovany, t.j. nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&véazku), a teda nema pasivnu legitiméaciu. Vychadzajuc zo skutkového stavu, Ze v rozhodnom obdobi
odporca uz nebol vlastnikom predmetného bytu, a bol riadne z pobytu odhlaseny (Kupna zmluva
zo dna 16.09.2004, Navrh na vklad vlastnickeho prava - vklad povoleny dha 21.09.2004, Protokol o
odovzdani bytu kupujucim : Y. V. a Y. O. zo dfia 02.10.2004), a teda preto v spornom v obdobi uvedenom
vySSie neuhradzal a ani nemohol uhradzat koncesionarske poplatky, navrhovatelom opisané vo vypise
nedoplatkov evidenéné Cislo XXXXXXXXXX, sud dospel k zaveru, ze odporca nebol vlastnikom
uvedeného bytu odo dfia 21.09.2004, a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

S poukazom na citované ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. odporca nahradu trov konania neziadal, a
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§2050ds.2
O.s.p./



