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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeného
zastupcom Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX M., $tatnej obCianky SR, v konani o
zaplatenie zmenkovej sumy 118,73 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/96/2014-21 zo dna 03.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/96/2014-21 zo dha 03.10.2014 zru
Suje a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®) domahal vydania rozsudku, ktorym sud zaviaZe Zalovanu na zaplatenie istiny 118,73
Eur a zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 890,51 Eur od 27.05.2009 do 12.10.2009
¢o predstavuje 309,45 Eur, zo sumy 885,51 Eur od 13.10.2009 do 12.11.2009 v sume 68,63 Eur, zo
sumy 880,51 Eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 €o je 61,64 Eur, zo sumy 875,51 Eur od 11.12.2009
do 11.01.2010 vo vyske 70,04 Eur, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.201 do 11.02.2010 v sume 67,46
Eur, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010 do 14.03.2010 vo vySke 67,08 Eur, zo sumy 860,51 Eur od
15.03.2010 do 12.04.2010 v sume 62,39 Eur, z Ciastky 855,51 Eur od 13.04.2010 do 12.05.2010 ¢o
predstavuje 64,16 Eur, z 850,51 Eur od 13.05.2010 do 13.06.2010 v Ciastke 68,04 Eur, zo sumy 845,51
Eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 &o predstavuje sumu 61,30 Eur, zo sumy 840,51 Eur za ¢as od
13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje 63,04 Eur, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010 do 12.09.2010
¢o predstavuje 66,84 Eur, zo sumy 830,51 Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 ¢o predstavuje sumu
62,29 Eur, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010 do 14.11.2010 v sume 68,10 Eur, zo sumy 820,51 Eur
od 15.11.2010 do 12.12.2010 &o predstavuje sumu 57,44 Eur, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010 do
12.01.2011 €o predstavuje 63,20 Eur, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 €o predstavuje
64,84 Eur, zo sumy 805,51 Eur 0d14.02.2011 do 10.03.2011 vo vy3ke 50,34 Eur, zo sumy 800,51 Eur
od 11.03.2011 do 13.04.2011 &o predstavuje sumu 68,04 Eur, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011 do
12.05.2011 €o predstavuje sumu 57,67 Eur, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 61,26
Eur, zo sumy 785,51 Eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 v sume 58,91 Eur, zo sumy 780,51 Eur od
13.07.2011 do 11.08.2011 &o predstavuje 58,54 Eur, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011 do 12.09.2011
¢o predstavuje 62,04 Eur, zo 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 v sume 57,79 Eur, zo sumy 765,51
Eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 &o predstavuje sumu 61,24 Eur, zo sumy 760,51 Eur od 14.11.2011
do 11.12.2011 &o predstavuje sumu 53,24 Eur, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011 do 10.01.2012 ¢o
predstavuje sumu 51,79 Eur, z €iastky 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 &o predstavuje 48,25
Eur, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 &o predstavuje sumu 45,71 Eur, zo 600,51 Eur
od 09.03.2012 do 10.04.2012 ¢o predstavuje sumu 49,54 Eur, zo sumy 570,51 Eur od 11.04.2012 do



10.05.2012 &o predstavuje sumu 42,79 Eur, z 540,51 Eur od 11.05.2012 do 10.06.2012 &o predstavuje
41,89 Eur, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 &o predstavuje 38,29 Eur, zo sumy
458,73 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 v sume 33,26 Eur, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012 do
10.09.2012 &o je suma 37,02 Eur, zo sumy 438,73 Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 v Ciastke 32,90
Eur, zo sumy 378,73 Eur od 11.10.2012 do 08.11.2012 ¢o je suma 27,46 Eur, zo sumy 298,73 Eur
od 09.11.2012 do 10.02.2014 €o predstavuje sumu 342,79 Eur, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014
do 10.03.2014 &o predstavuje sumu 14,61 Eur, zo sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia, na
zaplatenie zakonného uroku 6% ro¢ne zo sumy 890,51 Eur od 01.10.2009 do 12.10.2009 v sume 1,90
Eur, zo sumy 885,51 Eur od 13.10.2009 do 12.11.2009 ¢o predstavuje sumu 4,51 Eur, zo sumy 880,51
Eur od 13.11.2009 do 10.12.2009 &o predstavuje sumu 4,05 Eur, zo sumy 875,51 E od 11.12.2009 do
11.01.2010 €o je Ciastka 4,61 Eur, zo sumy 870,51 Eur od 12.01.2010 do 11.02.2010 €o predstavuje
sumu 4,44 Eur, zo sumy 865,51 Eur od 12.02.2010 do 14.03.2010 ¢o predstavuje sumu 4,41 Eur,
zo sumy 860,51 Eur od 15.03.2010 do 12.04.2010 ¢o predstavuje sumu 4,10 Eur, zo sumy 855,51
Eur od 13.04.2010 do 12.05.2010 &o predstavuje sumu 4,22 Eur, zo sumy 850,51 Eur od 13.05.2010
do 13.06.2010 &o predstavuje sumu 4,47 Eur, zo sumy 845,51 Eur od 14.06.2010 do 12.07.2010 ¢o
predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 840,51 Eur od 13.07.2010 do 11.08.2010 &o predstavuje sumu 4,14
Eur, zo sumy 835,51 Eur od 12.08.2010 do 12.09.2010 &o predstavuje sumu 4,40 Eur, zo sumy 830,51
Eur od 13.09.2010 do 12.10.2010 &o predstavuje sumu 4,10 Eur, zo sumy 825,51 Eur od 13.10.2010
do 14.11.2010 €o predstavuje sumu 4,48 Eur, zo sumy 820,51 Eur od 15.11.2010 do 12.12.2010 ¢o
predstavuje sumu 3,78 Eur, zo sumy 815,51 Eur od 13.12.2010 do 12.01.2011 &o predstavuje sumu 4,16
Eur, zo sumy 810,51 Eur od 13.01.2011 do 13.02.2011 ¢o je suma 4,26 Eur, z 805,51 Eur od 14.02.2011
do 10.03.2011 &o predstavuje sumu 3,31 Eur, zo sumy 800,51 Eur od 11.03.2011 do 13.04.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,47 Eur, zo sumy 795,51 Eur od 14.04.2011 do 12.05.2011 ¢o predstavuje sumu 3,79
Eur, zo sumy 790,51 Eur od 13.05.2011 do 12.06.2011 €o predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 785,51
Eur od 13.06.2011 do 12.07.2011 €o predstavuje sumu 3,87 Eur, zo sumy 780,51 Eur od 13.07.2011
do 11.08.2011 &o predstavuje sumu 3,85 Eur, zo sumy 775,51 Eur od 12.08.2011 do 12.09.2011 ¢o
predstavuje sumu 4,08 Eur, zo sumy 770,51 Eur od 13.09.2011 do 12.10.2011 ¢o predstavuje sumu 3,80
Eur, zo sumy 765,51 Eur od 13.10.2011 do 13.11.2011 &o predstavuje sumu 4,03 Eur, zo sumy 760,51
Eur od 14.11.2011 do 11.12.2011 €o predstavuje sumu 3,50 Eur, zo sumy 690,51 Eur od 12.12.2011
do 10.01.2012 €o predstavuje sumu 3,41 Eur, zo sumy 665,51 Eur od 11.01.2012 do 08.02.2012 ¢o
predstavuje sumu 3,17 Eur, zo sumy 630,51 Eur od 09.02.2012 do 08.03.2012 ¢o predstavuje sumu
3,01 Eur, zo sumy 600,51 Eur od 09.03.2012 do 10.04.2012 €o je Ciastka 3,26 Eur, zo sumy 570,51
Eur od 11.04.2012 do 10.05.2012 &o predstavuje sumu 2,81 Eur, zo sumy 540,51 Eur od 11.05.2012
do 10.06.2012 €o predstavuje sumu 2,75 Eur, zo sumy 510,51 Eur od 11.06.2012 do 10.07.2012 ¢o
predstavuje sumu 2,52 Eur, zo sumy 458,73 Eur od 11.07.2012 do 08.08.2012 &o predstavuje sumu 2,19
Eur, zo sumy 448,73 Eur od 09.08.2012 do 10.09.2012 &o predstavuje sumu 2,43 Eur, zo sumy 438,73
Eur od 11.09.2012 do 10.10.2012 &o predstavuje sumu 2,16 Eur, zo sumy 378,73 Eur od 11.10.2012
do 08.11.2012 €o predstavuje sumu 1,81 Eur, zo sumy 298,73 Eur od 09.11.2012 do 10.02.2014 ¢o
je suma 22,54 Eur, zo sumy 208,73 Eur od 11.02.2014 do 10.03.2014 ¢o predstavuje sumu 0,96 Eur,
zo sumy 118,73 Eur od 11.03.2014 do zaplatenia. Domahal sa aj priznania zmenkovej odmeny 2,97
Eur a trov pravneho zastupenia pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov
pravneho zastupenia 59,14 Eur s DPH. Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo
zmenky vystavenej Zalovanou diia 15.12.2008 na zmenkovu sumu 890,51 Eur, priCom sa zaviazala aj
na uhradu zmenkového uroku 0,25 % denne od 27.05.2009. Vystavitelka doposial zaplatila 771,78 Eur,
z nich na zmenkovu sumu 771,78 Eur a na uroky O Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu®, indosant nenechal vy8Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou listinou.

Okresny sud vyzval Zalobcu tladivom B na doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky v €asti uvedenia
skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na Zalovanu istinu, pravneho titulu a skutkovych okolnosti
vzniku zavazku Zalovanej zabezpeeného vystavenou zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej istiny a na
odévodnenie podiatku uplatneného zmenkového droku. Zalobca bol tieZ okresnym sidom vyzvany na
predloZenie listinnych dékazov preukazujucich jeho tvrdenia.

Na tuto vyzvu okresného sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim, v ktorom oznamil, Ze poskytol
dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych
narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca v konani uplatfiuje majetkové prava zo zmenky a nie z
pohladavky; predmetom konania nie je iny zavézkovy pravny vztah. Zalobca disponuje len indosovanou
zmenkou, nema k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré okresny sud pozadoval.



Okresny sud mal zo zmenky preukazané, Ze tato bola vystavena v Poprade dfia 15. decembra 2008
vystavitelkou - Zalovanou, ktora sa zaviazala za tato zmenku pri jej predloZeni na rad POHOTOVOST,
s.r.o., Bratislava, ICO: 35 807 598 zaplatit sumu 26.827,50 Sk a zmenkovy Urok 0,25 % denne od
27. maja 2009. Zmenka je splatna bez protestu, na platenie méa byt predloZena v lehote 4 rokov od
vystavenia. V favom dolnom rohu je zmenka opatrena udajom o &isle zmluvy 7104305. Okresny sud
z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3Er/1122/2009 zistil, Ze zmenka bola
vystavena na zabezped&enie Uveru poskytnutého vo vyske 40.000,- Sk veritelom POHOTOVOST, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35 807 598 Zalovanej ako diZnitke za poplatok 34.160,- Sk (dIzni¢ka mala celkovo vratit
74.160,- Sk) na zaklade uverovej zmluvy uzavretej dha 21.04.2008.

Okresny sud s odkazom na ustanovenia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, s odkazom na
ustanovenia Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom Gvere, Smernice 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom na vnitornom trhu a podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, Zakona zmenkového a $ekového a Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, v spojeni so Smernicou 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
Zalobu Zalobcu zamietol. Ako dévod zamietnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca napriek vyzve sudu
navrh na uplatnenie pohladavky nedoplnil a neopravil nielen v ramci urenej lehoty, ale ani doteraz, tak
ako ho na to okresny sud vyzval. Podla rozhodnutia Stidneho dvora EU C-76/10 vo veci Pohotovost
s.r.o. ma vnutrostatny sud v kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost aj bez navrhu
posudit nekalé povahy sankcii obsiahnutych v zmluve o Uvere, ak ma k tomuto ucelu k dispozicii
nevyhnutné informacie o pravnhom a skutkovom stave. Okresny sud vo veci aplikoval spotrebitelské
pravo a vyzval Zalobcu na doplnenie navrhu a predloZenie listinnych dékazov. Z pripojeného exekuéného
spisu mal okresny sud preukazané, Zze zmenka, ktora bola prilozena k navrhu na zacatie konania,
bola vystavena na zabezpelenie spotrebitelského Uveru poskytnutého veritefom Pohotovost s.r.o.,
Bratislava, pri vykone jeho podnikatelskej €innosti, a to diznikovi - nepodnikajucej fyzickej osobe M. K..
Vyska uveru bola v zmluve dohodnuta na 40.000,- Sk (1.327,76 Eur) s poplatkom 34.160,- Sk (1.133,90
Eur). Podla § 25 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa na zabezpec&enie narokov
veritela zo spotrebitelského uveru zmenkou alebo Sekom do 31. decembra 2010 vztahuju ustanovenia
doterajSich predpisov, teda § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Tato pravna
Uprava zakazuje splnenie dlhu od spotrebitela zmenkou alebo Sekom v suvislosti s poskytnutim Gveru.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského Gveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny
poskytnutého spotrebitelského Uveru, €o v sudenom pripade predstavuje 30 % z istiny 1.327,76 Eur
poskytnutého Gveru, teda 398,33 Eur, oproti zmenkovej sume 890,51 Eur. Zalobca napriek plneniu vo
vySke 771,78 Eur uplatriuje pravo na zaplatenie istiny 118,73 Eur, a to napriek zdkazu zmenku prijat
a povinnosti kedykolvek ju na poZiadanie dlznikovi vydat, pric¢om tato povinnost plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky. Ohfadom zmenky ako cenného papiera treba podfa okresného sudu rozliSovat
neplatnost zmenky pre nesplnenie podmienok (podstatné nalezitosti) podla zak. & 191/1950 Zb.,
od neplatnosti dojednani o vystaveni a vyplneni zmenky za u€elom zabezpelenia pohladavky zo
spotrebitelskych pravnych vztahov pre rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch. O
trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspesSna
Zalovana nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p. tym, Ze sa Uc€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat' pred
sudom, a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca uviedol, Ze nie je mozné suhlasit s postupom okresného sudu, ktory vyzyval Zalobcu na
doplnenie ¢&i opravu navrhu, ktora pre prejednavanu vec nebola relevantnou, a splnenim takejto vyzvy
podmienoval dalSi postup v konani. Ak z dévodu nedoplnenia navrhu doslo k zamietnutiu navrhu, ide
o odfatie moznosti konat pred sidom. Zalobca nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym
vlastnikom zmenky a vystavitefom zmenky. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol
na zaklade indosamentu, a Ziadne iné informéacie & dokumenty k zmenke nema a podla pravneho
poriadku ich ani nepotrebuje mat na to, aby mohol prava s tymto cennym papierom spojené uplatfiovat.
V sulade s konstantnou judikaturou €eskych a slovenskych sudov je zmenka samostatnym abstraktnym



zdvazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat ¢i podmieriovat inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Okresny sud sa aplikaciou ustanoveni o zmenke upravenych v zak. ¢. 191/1950
Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Zalobca v konani uplatnil narok vyluéne zo zmenky
a nie z iného zavazkovo-pravneho vztahu. Okresny sud vSak posudzoval a rozhodol vec, akoby iSlo
o bezny zmluvny zavézok, o predstavuje nespravne pravne posudenie. Zalobca zésadne nesuhlasil
s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z Uradnej povinnosti skimat, ¢i ide o spotrebitelsky vztah.
Pravny poriadok neumoznuje sudu preskimavat prejednavanu vec z hladiska zmluvnych vztahov, ktoré
s danou vecou neslvisia. Zalobca skutognosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym maijitelom
zmenky a Zalovanou vobec netvrdil, a teda nebol nositelom dékazného bremena. Okresny sud si sém
vytvoril pochybnost o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitelom zmenky, ktory nie je u€astnikom
tohto konania, a Zalovanou mohol existovat iny zavazkovy vztah, nez aky je predmetom tohto sudneho
konania. Okresny sud teda vykonStruoval tvrdenie, ktoré Ziadal, aby Zalobca preukézal. Sud méze v
sporovom konani rozhodnutie zakladat' len na takych tvrdeniach, ktoré su produkované u&astnikmi
konania, a nie na tvrdeniach, ktorych pévod sid nachadza v inych konaniach a tieto nie su vysledkom
dokazovania.

Okresny sud ignoroval ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, podla ktorého ten, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu
diznika. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani
neméze robit Zalovany, tym menej tak méze robit sam sud. Za urcitych okolnosti je mozné uplatfiovat
kauzalne namietky voci Zalobcovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného a Zalovany
v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto
dlohu a iniciativu na seba proti voli Zalovaného prevzal sid. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bo 3/2008, podla ktorého pri kauzalnych
namietkach nie je mozné prenesenie dékazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela
(opravneného). Ak Zalovana nevzniesla namietky voli zmenke, musia byt akékolvek iné nadmietky
odmietnuté, a to z dovodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Samotny sud
nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. vznasal namietky voci
zmenke za zalovanu. Zalovana sa Ziadnej obrany nedovolavala a uplatnent pohladavku nerozporovala.
Okresny sud nevykonal Ziadne dokazovanie v prospech uplatnenej pohladavky, &im neobjektivne
podporil Zalovanu v tomto konani. Okresny sud sice poukazal na predpisy Eurdpskeho i vnutrostatneho
spotrebitelského prava, av8ak zo Ziadneho z citovanych ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva
odbévodnenost nesuhlasu okresného sudu s nazorom Zzalobcu o tom, Ze vyznamnou pre konanie
je vyluéne zmenka. Okresny sud vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim Uverovej zmluvy,
exekuéného spisu a dalSimi listinnymi dékazmi, av8ak Zalobca ani Zalovana dokazovanie takymito
listinnymi dékazmi nenavrhli. Dokazovanie je pritom v sporovom konani ovladané prejednacou zasadou,
¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy,
ktoré Gcastnici navrhli. Zalobca predlozil ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia
vSetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané zdkonom zmenkovym a Sekovym. Ustanovenie
§ 120 ods. 1 O.s.p. sice umoZziuje, aby sud v sporovom konani vykonal aj iné dékazy, ako navrhnuté
uCastnikmi, avSak tento postup je mozné vyuzit' len vynimoc&ne, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci a ak nevykonanie nejakého dékazu mdze byt pri€inou toho, Ze sud vo veci nemdze rozhodnut. V
danej veci vSak okresny sud mal a mohol rozhodnut o prave len z predloZenej zmenky. Okresny sud
svoj postup ohfadom dal8ieho dokazovania vébec nezdbévodnil a z vykonaného dokazovania vyvodil
zaver o postaveni Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa v$ak takejto obrany nijakym spésobom
nedovolavala, pohladavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznala. Spravanie okresného
sudu je v pravnom State neprijatelné a predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces,
ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

Okresny sud vychadzal z podla neho nespornych skuto&nosti, Ze Zalovana so spolo¢nostou Pohotovost
s.r.0., uzatvorila zmluvu o Uvere a Ze zmenka je zabezpeCovacou zmenkou a tiez z tvrdenia, Ze Zalovana
zmluvu o uvere uzatvorila ako spotrebitel. Tieto Udajne nesporné skutocnosti vSak neboli tvrdenim ani
jedného z ugastnikov konania. Ugastnici sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje
spbsob, akym by okresny sud mohol dospiet’ k zaveru o ich nespornosti. Ak na tychto udajne nespornych
skutoCnostiach okresny sud zaloZil svoje meritdrne rozhodnutie, je toto rozhodnutie postihnuté vadou,



ktora ma za nasledok jeho nespravnost. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove,
sp.zn. 10Co/79/2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu, v zmysle ktorého
sa v prejednavanej veci nejedna o pripad uplatfiovania pohladavky zjavne neopodstatnenej ani o
podanie zjavne nepripustného navrhu. Krajsky sud v PreSove tiez dospel k zaveru, ze pokial neboli
uplatnené namietky zo strany Zalovaného ako diZznika, neexistuje dévod, na zaklade ktorého by sud
mohol opodstatnene vykonat dokazovanie tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajice;j
vystaveniu zmenky. Obdobnym spésobom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn.
43C0Zm/10/2013, pricom kon&tatoval, Ze okresny sud nebol opravneny vyzyvat Zalobcu na preukazanie
inych dékazov, dokumentov a ani na uvedenie doplriujucich informécii. Zalobca konétatoval, Ze okresny
sud zmaril konanie ako také poruSenim Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007,
ked vébec neumoznil viest kontradiktérny spor. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok okresného stdu
zmenit' a uplatnenej pohladavke Zalobcu v celom rozsahu vyhoviet a priznat' nahradu trov konania.

Zalované sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu zrusil podla
ust. § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podfa ust. § 221 ods. 2 O.s.p. vrétil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Krajsky sud sa pri posudzovani dévodnosti Zalobcom podaného odvolania oboznamil s obsahom
spisového materialu. Z tohto zistil, Ze Zalobca uplatnil narok na zaplatenie pohladavky vyplyvajucej
zo zmenky vystavenej Zalovanou, a to postupom podfa Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®). Zalobca v tomto navrhu opisal rozhodujuce skutoénosti ohfadom vzniku zmenkovej
pohfadavky voci Zalovanej a predloZil original zmenky, na zaklade ktorej uplatiiuje pravo. V suvislosti s
posudzovanim postupu okresného sudu povazuje krajsky sud za potrebné citovat prislusné ustanovenia
Nariadenia a s ohladom na charakter uplatneného naroku tiez prislusné ustanovenia zakona &. 191/1950
Zb., Z&kon zmenkovy a Sekovy.

Podla €l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o Eurépskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), navrhovatel zatne eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlaciva A, ako je uvedené v prilohe |,
a jeho podanim na prislusny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikacnym
prostriedkom, ako je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre Clensky Stat, v ktorom sa konanie
zacina. Tla€ivo navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohladavku,
a pripadne sa k nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla &l. 4 ods. 4 Nariadenia Ak sa sud alebo tribundl domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, a to v lehote uréenej tymto organom. Na tento ucel sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B,
ako je uvedené v prilohe 1.

Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak navrhovatel tladivo
navrhu na uplatnenie pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal méze takuto ziadost odmietnut, ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vypini &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia



tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla &l. 5 ods.6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €l. 7 ods.1 Nariadenia do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v lehotach
ustanovenych v €lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zro€nej na videnie alebo na urlity ¢as po videni mbze vystavitel ustanovit’ zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majiteflom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NO O WN

Podla § 495 Obcgianskeho z&konnika platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade
ktorého je diZznik povinny plinit. Veritel je v8ak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych
papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel
tuto povinnost nema.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Krajsky sud zistil, Ze v postupe okresného sudu doslo k vadam a tento postup nebol v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia. Okresny sud rovnako nedodrzal relevantné ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku a nepostupoval pri vykonavani dokazovania v sulade s ust. § 120 O.s.p.

Okresny sud ziadostou o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky v zmysle
Nariadenia zo dria 08.08.2014 (&.1. 14) vyzyval Zalobcu na doplnenie navrhu na uplatnenie pohladavky v
Casti uvedenia skutkovych okolnosti vystavenia zmenky na Zalovanu istinu, pravneho titulu a skutkovych
okolnosti vzniku zavazku zalovanej zabezpe&eného vystavenou zmenkou, na Specifikaciu zmenkovej
istiny, na odévodnenie pociatku uplatneného zmenkového uroku a na predlozenie listinnych dékazov
preukazujucich jeho tvrdenia. Z navrhu podaného Zalobcom je v8ak nepochybné, Ze Zalobca uplatnil
narok vyluéne na zaklade predloZzenej zmenky vystavenej Zalovanou. Zmenka je pritom cennym
papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje maijitelovi
zmenky zaplatit v mieste a ¢ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je
priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstrakiny. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma ten désledok,
Ze zakon neviaze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti, neZz na splnenie formalit,
ktoré predpisuje. Jednd sa teda o zavazok platobny, ktory nie je viazany na iné vztahy a ani na
hospodarske dévody vzniku zmenky. S abstraktnostou zmenkového zavazku pocita priamo citované
ust. § 495 Obgianskeho zakonnika. Dal$im charakteristickym znakom zavézku vyplyvajliceho zo
zmenky je jeho nespornost. Tato je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na
zaplatenie ani neskér pri jej vymahani preukazovat' ni¢ iné len to, Ze je vlastnikom zmenky. Nema
dékaznu povinnost' preukazovat, Ze mu povinny zo zmenky skutoéne dIZi zmenkovl sumu. Zmenka
samotna, pokial je platna, je dostatoénym dévodom pre vznik ndroku na Ciastku v nej uvedenu a
je vylu€ne na diznikovi zo zmenky, aby tento v rdmci pripadného sudneho konania vzniesol svoje
namietky a tieto v sidnom konani aj preukazal. Zmenkovy zavazok je tiez zadvazkom samostatnym,
ktory existuje nezavisle na hospodarskom dovode jeho vzniku. Zmenkovy zavazok nema pdvod v
predchadzajucich kauzalnych pohfadavkach, tie len vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavazkov.
V pripade vystavenia zabezpe€ovacej zmenky potom existuju vedla seba dva zavazky, zavazok pévodny
a popri ilom zavazok zmenkovy. U&elom zabezpe&ovacej zmenky je, aby v pripade omeskania s plnenim
zavazku vSeobecno-pravnej povahy bolo zabezpefené plnenie prave zo zmenky; avSak aj zavazok z
takejto zabezpelovacej zmenky ma povahu abstraktnd a nespornu.

V zmysle uvedenych zaverov potom krajsky sud konstatuje, Ze zo strany okresného sudu nebol dany
dovod, aby okresny sud Zalobcu dodatoéne vyzyval na doplnenie jeho tvrdeni o pravny dévod zavazku,
ktory viedol k vystaveniu zmenky, ani na preukazovanie spésobu vypoctu a poloZiek, z ktorych pozostava
uplatnend zmenkova suma. Na riadne uplatnenie naroku na zaplatenie zmenkovej pohladavky s
prislusenstvom Zalobcovi postacuje predloZenie zmenky a opis rozhodujucich skuto€nosti, ktory Zalobca
podal v €l. 8 navrhu na uplatnenie pohfadavky. Nepredlozenie okresnym sudom pozadovanych dékazov
ani neposkytnutie okresnym sudom pozadovanych informacii tak neméze byt dévodom na zamietnutie
navrhu v celosti zo strany okresného sudu. Pre posudenie uplatneného naroku Zalobcu nie je relevantné



to, Ze Zalobca ako majitel zmenky nepreukazal skutoénosti tykajuce sa vystavenia zmenky a ani
okolnosti ohfadom kauzalnej spotrebitelskej zmluvy, ktorej ucastnikom mala byt Zalovana v postaveni
diZznika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pre postup okresného sudu, ktory tlacivom B vyzyval Zzalobcu
na doplnenie skutoCnosti a predloZenie dalSich dékazov ohladom uplatneného naroku, nebol dany
Ziadny Nariadenim stanoveny dévod. Zalobca presne uréil narok ako narok zmenkovy, ktory riadne
dolozil origindlom zmenky, €o na jeho preukazanie postacuje. Okresny sud tak nebol opravneny vyzyvat
Zalobcu na predloZenie inych dokazov, dokumentov a ani na uvedenie doplfujucich informacii z dovodu
preukazovania existencie zakladného spotrebiteflského vztahu, ktory mal vzniknit medzi povodnym
majitefom zmenky a Zalovanou, nakofko takéto dékazy nie su pre posudenie Zalobcom uplatneného
naroku relevantné. Posudenie takychto okolnosti by bolo relevantné vylu€ne v pripade, ak by Zzalovana
ako dIZnik vzniesla v rdmci sudneho konania namietky voci uplatnenému zmenkovému naroku. Ak na
takuto vyzvu zalobca poZzadované skutocnosti a dokazy nedoplnil, neméze byt tato okolnost dévodom
pre to, aby sud navrh Zalobcu podany v sulade s Nariadenim zamietol pre nesplnenie tejto vyzvy, nakolko
doteraz poskytnuté informacie uvedené v navrhu Zalobcu a nim pripojené dokazy umozfiuju postup sudu
podla &l. 5 ods. 2 az 5, &l. 7 a €l. 9 Nariadenia. Ak okresny sud z dévodu nedoplnenia tladiva zalobcom
v takomto pripade uplatneny navrh Zalobcu zamietol, odfial Zalobcovi moznost' konat' pred sidom a
nenaplnilo sa pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tieZ pravo na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Krajsky sud uvadza, Ze okresny sud mal postupovat podla Nariadenia a zaslat Zzalovanej tlagivo C
na odpoved a nasledne, s prihliadnutim na skuto€nost, & Zalovana na uplatneny narok Zalobcu v
Nariadenim stanovenej lehote odpovie alebo nie, uréit dalSi procesny postup. Vykonavat dokazovanie
je mozné len v sulade s Nariadenim, pricom €l. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje koncentraénu zasadu,
ktora ma ten dosledok, Ze v pripade pasivity Zalovanej strany, ktora napriek riadnemu doru&eniu navrhu
nedoruci v Nariadenim stanovenej lehote sudu odpoved, musi sud rozhodnut' len na zaklade dékazov
predloZzenych Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v &l. 7 ods. 1 Nariadenia. Tento
zaver vyplyva z prvej vety &l. 7 ods. 1 Nariadenia, ktory podmiefiuje vykonavanie uvedenych dokazov
doru¢enim odpovede Zalovanej strany. Okresny sud pritom napriek tomu, Ze mienil postupovat podla ¢l.
4 ods. 4 Nariadenia a navrh zamietnut' z dévodu jeho nedoplnenia, pripojil exekuény spis a pri zamietnuti
navrhu vychadzal aj z obsahu listin v fiom obsiahnutych (napr. zmluva o Uvere, rozhodcovsky rozsudok).
Pripojenie exeku€ného spisu a vykonanie dokazovania jeho obsahom podfa krajského sudu nebolo v
sulade s Nariadenim, ale ani s Obg¢ianskym sudnym poriadkom, a to najma z toho dévodu, Ze Ziaden z
u€astnikov nenavrhol vo veci vykonat' Ziadne dokazovanie a okresny sud takéto dokazovanie vykonal
bez toho, aby zo strany zalovanej boli vznesené akékolvek namietky, ktoré jediné by mohli takyto postup
okresného sudu odévodnit'.

V tomto pripade podla nazoru krajského sudu nie su naplnené ani predpoklady pre vykonanie dokazov
nad ramec doékaznych navrhov udastnika konania podia ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Zalobca v danom
pripade jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a uviedol, Ze nie je pdvodnym
majitelom zmenky, ale je indosatarom. Vo vztahu k tymto tvrdeniam Zalobcu nebolo potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie s vynimkou oboznamenia sa s predloZzenou zmenkou. Dokazovanie okresnym
sudom nebolo vykonavané ani vo vztahu k tvrdeniam Zalovanej, nakolko Zalovanej okresny sud
ani nedal moznost k uplatnenému naroku Zalobcu sa vyjadrit. Okresny sud napriek tomu vykonaval
dokazovanie uverovou zmluvou a dalSimi listinami ziskanymi z exekuéného spisu, ktoré pre rozhodnutie
o uplatnenom ndroku na zaplatenie zmenkovej sumy s prisluSenstvom neboli nevyhnutné, nakolko na
posudenie a rozhodnutie o takomto naroku postacovala v origindli predloZzena zmenka.

Krajsky sud s poukazom na zavery vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012,
a to predovSetkym na tie zavery, ktoré je potrebné v praxi vdeobecnych sudov prijat’ ako vSeobecne
uplatnitefné pokial ide o zaujatie stanoviska ku kontradiktornosti sidneho procesu, k pojmu dokazovanie,
k pojmu sudna (pravna) vec a prejednanie veci v pritomnosti uastnika konania, dospel k nazoru,
Ze okresny sud mal posudzovat prava zo zmenky. Ugelom prava G&astnika konania je vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom, a tym ovplyvnit skutkové zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie,
kedZe skutkoveé zistenia su to, €o je u€astnikovi nepochybne znamejSie ako sudu. Aktivita uCastnika pri
vyuzivani tohto prava je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedc&ivosti vykonanych dokazov,
skutkovych zisteni, ktorych vyvodenie z nich moZzno ofakavat, a miery presvedCenia sudu o vplyve
tychto zisteni na unesenie dékazného bremena daného U€astnika. Okresny sud dospel z listinnych
dokazov, ktoré vykonal bez navrhu uc€astnika konania, k inému skutkovému stavu, na ktorom zaloZil



svoj pravny zaver o nedévodnosti pohladavky Zalobcu. Zalobca vo vztahu k tymto zisteniam okresného
sudu nemohol spinit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost a nemal mozZnost reagovat na
posudenie naroku, ktory Zalobca uplatnil zo zmenky, okresnym sudom ako naroku vyplyvajuceho zo
spotrebitelského vztahu zalozeného zmluvou o Uvere.

Krajsky sud nesuhlasi ani s postupom okresného sudu, ktory z pripojeného exekuéného spisu
konstatoval, Ze zmenka bola vystavena na zabezpelenie spotrebitelského Gveru a vo veci aplikoval
spotrebitelské pravo. Za daného stavu, ked Zalovana ani nemala moznost voéi uplathenému naroku
Zalobcu vzniest namietky, nie je mozné takyto postup okresného sudu akceptovat. Zalobca v konani
uplatnil zavazok Zalovanej zaplatit sumu, ktori do zmenky doplnil pévodny majitel zmenky, a okresny sud
napriek tomu posudzoval Zalobcom uplatneny narok ako zmluvny zavazok vzniknuty zo spotrebitelske;j
zmluvy a nie ako narok zo zmenky. Je potrebné zdoéraznit, Ze predmetom Zalobcom uplatneného
naroku nie je narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila charakter
zabezpec&ovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky na platenie.

Krajsky sud v suvislosti s pravnym posudenim, ktoré okresny sud vykonal vo vztahu k ustanoveniam
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, povaZuje za potrebné relevantné ustanovenie
citovat.

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v suvislosti s poskytovanim uveru
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla ods. 7 cit. ust. veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 6 veritefom.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. mohol veritel prijat
od diznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak sa jednalo o
zmenku zabezpeCovaciu a zmenkova suma bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vyske max. 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru.
Skuto&nost, Ze v danom pripade zmenkova suma vyplnena do zmenky tdto maximalnu zmenkovud sumu
podla ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. presahovala, mohla mat, podfa nazoru krajského sudu,
za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spésobit absolutnu neplatnost zmenky a
ani neplatnost dohody o vyplneni zmenky. Samotny zakon €. 258/2001 Z.z. totiZ poruSenie ust. §
4 ods. 6 nesankcionoval neplatnostou zmenky, i neplatnostou dohody o jej vyplneni, ale vznikom
zodpovednosti veritela za Skodu vzniknutt spotrebitefovi poruSenim povinnosti podla ods. 6 veritefom.
V désledku porusenia tohto zakonom ustanoveného obmedzenia tak pripadne mohol Zalovanej vzniknat
vyluéne narok na nahradu Skody voci pévodnému veritefovi, teda vo€i spolo¢nosti pohotovost, s.r.o.,
ktora zmenku vystavenu v rozpore s tymto ustanovenim od Zalovanej ako diZznika prijala. pohotovost,
s.r.o. vdak nie je u€astnikom tohto konania a v désledku poruSenia tejto zakonnej povinnosti nemohol
vzniknut' Ziaden narok Zalovanej ako dlznikovi voCi Zalobcovi, ktory nie je veritelom z pdvodného
uverového vztahu.

Z vysS8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Bude ulohou okresného sudu v dalSom konani postupovat v zmysle ndvrhu Zalobcu, ktory si podla
Nariadenia uplatnil ako indosatar pravo na zaplatenie zmenky vystavenej Zalovanou, pri¢om Zalobca
v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkovo-pravneho vztahu a ani dalSie
skuto€nosti, na zaklade ktorych okresny sud dospel k zaveru o nedévodnosti uplatheného naroku.
Zalobca ako nadobudatel zmenky, ktory nie je pravnym nastupcom pévodného maijitela, nema povinnost
preukazovat okolnosti tykajuce sa vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanou. Okresny
sud bude postupovat v sulade s ¢l. 5 a nasl. Nariadenia, doruci Zalovanej Tlagivo C na odpoved a v



zavislosti od toho, &i Zalovana vyuZije svoje pravo na odpoved alebo nie, urci okresny sud dalSi postup
v konani. Ak Zalovana v odpovedi uplatni vo&i naroku Zalobcu namietky, okresny sud tieto namietky
vyhodnoti a v pripade potreby vykond dokazovanie v sulade s Nariadenim. Ak Zalovana v Nariadenim
stanovenej lehote voci uplatnenému naroku Zalobcu neuplatni Ziadne namietky, nie je okresny sud bez
namietok opravneny ex offo skimat a vykonavat dokazovanie ohfadom zavazkovo-pravneho vztahu, aj
ked by tento zavazkovo-pravny vztah mohol byt vztahom spotrebitelskym. KedZe predmetom konania je
vyluéne narok uplatneny zalobcom zo zmenky, bude okresny sud tento narok posudzovat podla zakona
zmenkoveého a Sekového, pricom bude vychadzat z pravneho nazoru krajského sudu v tom smere, Ze
Zalobcom predloZena zmenka je platnou zmenkou spifiajucou vetky zakonom zmenkovym a Sekovym
vyzadované nélezitosti. Pokial v ramci nového konania nedéjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene
skutkového a pravneho stavu veci, bude okresny sud vychadzat z uvedenych zaverov krajského sudu.

Podla ust. § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



