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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO: 35 730 978, zasttpeného Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti
odporcovi: F.. I. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom J., U. XXX/XX, t.. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou N. K., zamestnankyriou Okresného sudu v K., o zaplatenie 2.188,38 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.191,96 eur s 8,75% roénym urokom z
omesSkania od 14.8.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.188,38 eur s prisl. ako
neuhradeného finanéného vysporiadania po predéasnom ukonc&eni lizingovej zmluvy, ktort s odporcom
uzavrel dha 8.4.2008. V navrhu uviedol, Ze predmetom lizingu zmluvy bolo motorové vozidlo Renault
Thalia, VIN: I.. Odporca sa zaviazal po dobu 60 mesiacov platit mu lizingové splatky po 170,28 eur
mesacne vzdy do 5. dia v mesiaci pocnuc diiom 5.5.2008. Odporca nedodrzal platobnu disciplinu a v
dosledku toho navrhovatel pred€asne ukongil lizingovu zmluvu. Nasledne dna 30.6.2012 boli odporcovi
vyuctované naroky navrhovatela formou protokolu o finanénom vysporiadani lizingovej zmluvy. Odporca
diZnd sumu neuhradil.

Sucasny pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto mu bol uznesenim zo dna 2.2.2015
¢.k. 5C/170/2014-67 v konani ustanoveny opatrovnik. OpatrovniCka odporca sa k navrhu nevyjadrila,
na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila.

Sud konal v nepritomnosti opatrovnic¢ky odporcu podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
a vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamenim obsahu kupnej/
lizingovej zmluvy zo 8.4.2008, Obchodnych podmienok prenajimatela pre finan¢ny lizing motorovych
vozidiel (,Obchodné podmienky“) a dodatku €. 1 k Obchodnym podmienkam, dodatku €. 1 ku kupnej a
lizingovej zmluve €. XXXXXXXX, oznamenia navrhovatela o zaCiatku splatkového obdobia, splatkového
kalendara, preberacieho protokolu z 1.12.2011, vyzvy navrhovatela na Uhradu nedoplatkov po
finanénom vysporiadani zo dna 1.8.2012, protokolu o finanénom vysporiadani lizingovej zmluvy z



30.6.2012, vyuctovania zmluvnych pokut, faktary & 117027/2011, vyjadrenia navrhovatela zo dfia
30.12.2014 ako aj oboznadmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Ugastnici uzavreli diia 8.4.2008 kapnu/ lizingovu zmluvu, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo zn. Renault Thalia, rok vyroby 2008. Predbezna kupna cena vozidla bola 243.800,- Sk.
Odporca sa zaviazal po dobu 60 mesiacov hradit navrhovatelovi leasingové splatky vo vyske 5.130,-
Sk, t.j. 170,28 eur mesacne. Sucastou splatky bol okrem istiny aj urok a DPH 19%, o vyplyva z
prilozeného splatkového kalendara. Po skonceni doby finanéného prenajmu vozidla (za podmienky
splnenia podmienok dohodnutych v zmluve a vSeobecnych podmienkach) odporcovi vznikol narok na
odkupenie vozidla za kipnu cenu 1.000,- Sk. Podla dohodnutého splatkového kalendara splatky boli
splatné k 5. diu v mesiaci po¢nuc 5.5.2008. V zmluve si u€astnici dohodli zvySenu splatku vopred bez
DPH z kupnej ceny bez DPH 10%, RPMN bola dohodnutéa vo vyske 16,47%, ro¢na urokova sadzba vo
vyske 14,882%. Odporca uhradil navrhovatelovi 35 splatok, 36. splatka bola zaplatena len Ciasto¢ne
vo vyske 91,52 eur. Dal$ie splatky uz odporca neuhradil. Vzhladom k tomu, Ze sa odporca sa dostal
do omeskania so splatkami splatnymi dfia 5.5.2011 a nasledujucimi, zo strany navrhovatela doslo
diia 1.12.2011 k odobratiu predmetu lizingu prostrednictvom spolo¢nosti Evol, s.r.o.. V zmysle ¢l. 6
pism. b) obchodnych podmienok ak lizingovy najomca neuhradi v lehote 14 dni od datumu odobratia
predmetu lizingu dizné lizingové splatky a lizingovy prenajimatel v tejto lehote od lizingovej zmluvy
neodstupi a nebude dosiahnuta Ziadna ina pisomna dohoda medzi lizingovym najomcom a lizingovym
prenajimatefom, povazuje sa defi odobratia predmetu lizingu za defh odstipenia od lizingovej zmluvy zo
strany lizingového prenajimatela. Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatela v konani bolo zistené,
Ze ziadna pisomna dohoda medzi u¢astnikmi po odobrati predmetu lizingu uzavreta nebola, t.j. doslo k
odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela. Za odobratie vozidla si spolo¢nost Evol s.r.o. vyuctovala
vocCi navrhovatelovi sumu 522,01 eur. Listom zo diha 30.6.2012 navrhovatel zaslal odporcovi protokol o
finan€nom vysporiadani lizingovej zmluvy, na zaklade ktorého vyzval odporcu k uhrade nedoplatku vo
vysSke 2.188,38 eur v lehote 5 dni od dorucenia uvedeného protokolu. Podla vyjadrenia navrhovatela
zo dna 30.12.2014 dIzna suma pozostava z nedoplatku na splatkach, ktorych splatnost nastala pred
pred€asnym ukon&enim lizingovej zmluvy vo vySke 1.441,- eur (splatky ¢. 37 az 44 po 170,28 eur
a neuhradena Cast splatky ¢. 36 v sume 78,76 eur), neuhradenych penalizacnych faktdr vo vyske
40,16 eur, ktoré boli odporcovi vystavené podrfa &l. 6 pism. b) Obchodnych podmienok (zmluvna pokuta
0,1% denne z diznej sumy v pripade omeskania odporcu s uhradou lizingovych splatok), zo sumy
522,01 eur, ktora predstavuje naklady navrhovatela spojené s odobratim vozidla odporcovi (vyuctované
podla ¢l. 11 pism. dc) Obchodnych podmienok), z nesplatenej istiny vo vyske 2.116,62 eur (rozdiel
medzi obstaravacou cenou predmetu lizingu bez DPH a sumami splatok istiny zahrnutymi v splatkach
predpisanych do pred€asného ukoncenia leasingovej zmluvy a 1. zvySenej splatky vopred) a zo zmluvne;j
pokuty vo vyske 68,59 eur v zmysle ¢l. 2 dodatku €. 1 ku kiipnej a lizingovej zmluve. Od suc¢tu uvedenych
sum navrhovatel odporcovi odpocital sumu 2.000,- eur, ktoru ziskal v désledku predaja motorového
vozidla po jeho odobrati odporcovi.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 5 zakona &. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (platného ku dfiu uzavretia zmluvy) zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 48 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, od zmluvy méze Uc¢astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak
nie je prdvnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dévodny len s&asti. Ugastnici diia 8.4.2008 uzavreli kipnu a lizingovi zmluvu, teda inominatnu zmluvu v
zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Suc¢astou tejto zmluvy su vSeobecné podmienky, v ktorych
si v ¢l. 12 pism. j) dohodli, Zze ich vztahy neupravené zmluvou a obchodnymi podmienkami sa budu
spravovat Obchodnym zékonnikom, €im doslo k uzavretiu dohody o volbe Obchodného zakonnika podla
§ 262 Obchodného zakonnika. Na uvedenu zmluvu sa v3ak zaroven vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch, pretoze nespada pod zmluvy, na ktoré sa tento zakon v zmysle § 1 ods. 2
pism. b) citovaného zakona nevztahuje a predstavuje ind formu spotrebitelského Gveru v zmysle § 2
pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z.. Normy obchodného prava su v tomto pripade pouzitelné len vtedy, ak
neodporuju Uprave majucej prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obc¢ianskom zakonniku
a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Sud teda pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny
Kupnou/lizingovou zmluvou zo dia 8.4.2008 povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je nepochybné, Ze navrhovatel bol v ¢ase uzavretia zmluvy
veritelom a odporca bol v ase uzavretia zmluvy spotrebitefom.

V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy s odporcom, a to postupom podla
¢l. 6 pism. b) Obchodnych podmienok, t.j. odobratim predmetu lizingu odporcovi diia 1.12.2011. Ak
navrhovatel odstupil od predmetnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, doslo k jej zruSeniu od
zaciatku a Ucastnici tejto zmluvy su si povinni v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika vratit vSetko, ¢o
podla nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 Obcianskeho zakonnika je nutné konstatovat,
Ze zmluva sa zruSuje s uc€inkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné
obohatenie, nahrada Skody), ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plinenia
podla § 457 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od
odporcu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo v désledku uZivania vozidla aZ do jeho
odobratia, a to vo vySke mesacnej lizingovej splatky. Navrhovatelovi vSak nevznikol narok na iné plnenia
podla kupnej/lizingovej zmluvy. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zdkonnika evidentne zhorSuju jeho postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa o vratenie



plnenia napriek zrudeniu zmluvy popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami
ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané, dosledky odstupenia od zmluvy
podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla
upravy Obcianskeho zakonniku. Nemozno tieZ prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZzit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerudia s u¢inkami od momentu jej uzavretia.
Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho
zakonnika. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je v sulade s pravom Eurdpskej unie,
ktoré umoznuje ¢lenskym Statom prijat na ochranu spotrebitela aj prisnejSie ustanovenia, nez aké
odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych podmienok a dokonca
aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s ciefom vylugit zo Zivota beznych fudi neprimerané
podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota. Vzhfadom na uvedené maju v prejednavanej veci prednost
osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy spotrebitel'ského
prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy dohodnuta v &l. 11 pism. d) Obchodnych podmienok nie
je vyvazena a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech lizingového
najomcu. Objektivne zhorSuje jeho postavenie, ked' jednostranne zvyhodriuje iba veritela, zachovava
vSetky jeho prava. Veritel pritom nielenze text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od
zmluvy naplnil, aj ked mal na vyber iné instituty sukromného prava. Klauzula o odstipeni nie je
ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela, vratane zmluvnych pokut a poplatkov.
Spotrebitel pritom nema zachované ziadne svoje prava. Vznika mu vSak povinnost jednorazového
plnenia. Ide preto o neprijatelni podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského
sudu Trengin €. 17Co 50/2012, Krajského sudu PreSov €. 6Co 2/2013). Ako to uz bolo uvedené v
odbévodneni rozhodnutia, momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava (bezdévodné obohatenie), u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané pinenia
podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Na strane odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu na ukor
navrhovatela v suvislosti s tym, Ze az do odobratia (1.12.2011) mal k dispozicii premet lizingu, t.].
motorové vozidlo, ktoré uzival. Bezdévodné obohatenie vzniklo vo vySke mesacného najomného, t.|.
v tomto pripade dojednanych lizingovych splatok v obdobi, ked odporca uvedené splatky neplatil. V
konani bolo preukazané, ze odporca nezaplatil navrhovatelovi Cast splatky €. 36 vo vySke 78,76 eur a
splatky €. 37 a nasledujuce. Do okamihu odobratia vozidla (1.12.2011) boli splatné splatky €. 37 az 43 v
sume po 170,28 eur. Sud preto povazoval narok navrhovatela za dévodny vo vySke, ktora predstavuje
sumu neuhradenych splatok najomného splatnych ku dfiu odobratia vozidla, t.j. vo vyske 1.270,72 eur (7
x 170,28 eur + 78,76 eur). V prevysujucej Casti tykajucej sa ostatnych uplatnenych narokov vyplyvajucich
zo zmluvy, sud povazoval narok navrhovatela za nedévodny.

V désledku odstupenia od zmluvy vznikla odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
bezdbévodného obohatenia. Navrhovatel ho na zaplatenie vyzval listom zo dfia 30.6.2012, vyzva mu
bola doru¢ena dna 6.8.2012 (treti den od ulozenia zasielky na poste - bod 12 pism. ¢) Obchodnych
podmienok). Lehota na plnenie odporcovi uplynula dna 13.8.2012 a od 14.8.2012 sa dostal s plnenim do
omesSkania. Navrhovatelovi teda vznikol narok aj na urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.

Sud preto rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ sumu 1.270,72 eur spolu s 8,75% roénym
urokom z omes8kania od 14.8.2012 az do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvySnej Casti, z dbvodov uvedenych vysSie, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze kazdy z u€astnikov mal v konani uspech
len CiastoCny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



