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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci navrhovatela: Jednotny
majetkovy fond zvadzov odborovych organizacii v Slovenskej republike, so sidlom Bratislava -
Odborarske nam. 3, ICO: 30 779 618 proti odporcovi: Ing. H. O., ICO: 41 060 555, bytom X. - P. XX,
o zaplatenie 663,98 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 614,94 eur a trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 39,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia24.4.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 663,98
eur. V navrhu uviedol, Ze ako vyluény vlastnik budovy zapisanej na LV & XXXX k.u. X. na ul. O. H..
X v X. prenechal zalovanému v objekte do uzivania nebytové priestory, a to kancelarsku miestnost’ .
05, ako aj prisludné socialne zariadenia a spolo¢né priestory o celkovej ploche 16,0 m2 podla Zmluvy
o najme ¢&. 08/25/Z zo dha 15.3.2005 vratane dodatkov &. 1 - 3. Zalovany sa zaviazal uhradzat
najomné. Neuhradené ostali nasledujuce platby z faktur: faktira €. 202131428 zo dha 4.11.2013 splatna
15.11.2013 na sumu 96,65€, faktura ¢. 202131552 zo dna 2.12.2013 splatna 15.12.2013 na sumu 96,65
€, faktura €. 202140019 zo dna 2.1.2014 splatna 15.1.2014 na sumu 96,65 €, faktura ¢. 202140120
zo dna 22.1.2014 splatna 5.2.2014 na sumu 41,86 €, faktura ¢. 202140166 zo dna 24.1.2014 splatna
7.2.2014 na sumu 29,36 €, faktara €. 202140215 zo dfia 31.1.2014 splatna 14.2.2014 na sumu 12,86 €,
faktura €. 202140267 zo dfia 3.2.214 splatna 15.2.2014 na sumu 96,65 €, faktura &. 202140381 zo dna
3.3.2014 splatna 15.3.2014 na sumu 96,65 €, faktura €. 202140527 zo dria 1.4.2014 splatna 15.4.2014
na sumu 96,65 €.

Na zaklade podaného navrhu sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 28RO/ 64/2014- 30 zo dha
9.6.2014. Uznesenim zo dia 2.9.2014 bol platobny rozkaz zru$eny, nakolko ho nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca nedostavil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 OSP.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa plne pridrZiava ich pisomnych vyjadreni ako aj
posledného navrhu zo dna 28.4.2015. Predklada aj posledné saldokonto odporcu, ktory im celkovo
dizi 614,19 eur a Ziada, aby sud ich navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania
spocivajucich v sudnom poplatku. Najomny vztah s odporcom bol ukon&eny. V su€asnosti tieto najomné
priestory neuziva. Posledné faktury vo vyske 47,61 eur boli len vyu¢tovanim za minulé obdobie.



Navrhovatel sa podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.4.2015 domahal, aby sud pripustil
zmenu navrhu a rozsiril navrh o sumu 47,61 eur. O uvedenom navrhu sud rozhodol na pojednavani
konanom dna 9.6.2015 a to vyhlasenim uznesenia o pripusteni zmeny navrhu. Sud uznesenim &.k.
14C/127/2014-79 zo dha 9.6.2015 rozhodol: Sud pripusta zmenu navrhu v zneni: Odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 711,59 eur a trovy konania, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel sa tiez podanim doru¢enym sudu 30.4.2015 domahal aj Ciasto&ného spatvzatia navrhu a to
v Casti istiny vo vyske 96,65 eur, ktory odévodnil ¢iasto€nou Uhradou pohladavky zo strany odporcu. O
uvedenom navrhu sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 14C/127/2014-79 zo dfia 9.6.2015 tak, Ze : Sud konanie
v Casti sumy 96,65 eur zastavuje.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela , oboznamenim sa s navrhom, vypis zo ZR odporcu
¢l. 4-5, ndjomna zmluva zo diia 15.3.2005 , dodatok &. 1 k ndjomnej zmluve €l. 9, dodatok €. 2 na &l. 10,
dodatok €. 3 na €l. 11, vypis z LV 2502 ¢&l. 12, faktury na €l. 13-21, pokus o zmier na &l. 22, upomienka €.
2 ¢&l. 23, upomienka €. 2 na &l. 25, platobny rozkaz 28Rob/64/2014-30 z 9.6.2014, Ciastoéné spatvzatie
navrhu a roz8irenie Zalobného navrhu na &l. 66-68, faktury €. 69-70, saldokontovy prehlad faktur a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca dna 15.3.2005 uzatvorili najomna zmluvu &.
08/25/Z, podla ktorej prenechal navrhovatel odporcovi do uzivania nebytové priestory, a to kancelarsku
miestnost’ €. 05, ako aj prisludné socialne zariadenia a spolo¢né priestory o vymere 16 m2. Ngjomné
predstavovalo sumu 30.000 Sk ro¢ne. Ugastnici uzavreli 3 Dodatky k najomnej zmluve, v ktorych
bola upravena vyska najomného, pricom podla Dodatku €. 3 bolo ngjomné upravené na sumu 1005
eur roéne a preddavkové platby za dodavku tepla a TUV v &iastke 60 eur a dodavku elektricke;
energie v Ciastke 48 eur, dodavku vody 21 eur ro€ne. Navrhovatel vystavil odporcovi faktury: faktara
€. 202131428 zo diia 4.11.2013 splatna 15.11.2013 na sumu 96,65€, faktura &. 202131552 zo dna
2.12.2013 splatna 15.12.2013 na sumu 96,65 €, faktara €. 202140019 zo dfa 2.1.2014 splatna 15.1.2014
na sumu 96,65€ faktura €. 202140120 zo dfa 22.1.2014 splatna 5.2.2014 na sumu 41,86 €, faktura ¢.
202140166 zo dna 24.1.2014 splatna 7.2.2014 na sumu 29,36€, faktura ¢. 202140215 zo dia 31.1.2014
splatna 14.2.2014 na sumu 12,86€, faktura ¢. 202140267 zo dfia 3.2.214 splatna 15.2.2014 na sumu
96,65 €, faktura ¢. 202140381 zo dfia 3.3.2014 splatna 15.3.2014 na sumu 96,65 €, faktura ¢. 202140527
zo dia 1.4.2014 splatna 15.4.2014 na sumu 96,65 €.

Podanim zo dna 28.2.2014 navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu pohfadavky celkovo v sume 470,68
eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy.

Navrhovatel nasledne v priebehu konania vystavil odporcovi dalSie faktury a to faktaru €. 202150252
ako vyuctovacia faktura za spotrebu plynu za obdobie 01/2014 - 04/2014 v sume 36,86 eur a vyuc&tovaciu
faktaru €. 202150215 za spotrebu elektrickej energie v sume 10,75 eur.

Podla saldokontového prehladu faktur odporcu neuhradena zostala suma 614,94 eur.

Podla § 3 ods. 1, 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatefl
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U¢el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurCity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na urCity as uzavriet najdlih8ie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak. 4)

Podla § 5 zakona &. 116/1990 Zb., ak vyska najomného alebo Uhrada za podngjom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

Podla § 9 ods. 2, pism. b), prenajimatel mbzZe pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity ¢as pred
uplynutim &asu, ak

b) ndjomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie
je spojené s ngjmom;

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o najme ¢&.
€. 08/25/Z . Navrhovatel vystavil odporcovi vysSie Specifikované faktury za najomné ako i elektricku
energiu a vodu. V priebehu konania navrhovatel rozsiril navrh o sumu 47,61 eur, pri€om sud pripustil
zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 711,59 eur. Zaroven vSak
navrhovatel aj zobral &iasto&ne navrh spat’ v Casti istiny vo vySke 96,65 eur, preto sud konanie v Casti
sumy 96,65 eur zastavuje. Predmetom konania teda zostala suma 614,94 eur, ktora aj vyplyvala z
saldokontového prehfadu faktur odporcu. Nakofko sid mal narok navrhovatela za plne preukazany na
z&klade predloZenych faktur a v nich uvedena suma bola vy€islend podla vy$ky dohodnutého najomného
za uvedené obdobie, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 614,94 eur, ktora suma predstavovala
neuhradené najomné, dodavku tepla, TUV a dodavku elektrickej energie za obdobie od novembra 2013
do aprila 2014.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. | OSP tak, Ze navrhovatefovi, ktory bol v spore
uspesdny priznal plnt nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 39,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



