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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcov: X. D. U., Q.. XX XX.XXXX, U. D. XXX, zastupuje: Olga
Sajdikova - advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50 157 337, so sidlom Ka$mirska 24, Bratislava, 2. J.
U., Q.. XX.XX.XXXX, U. D. XXX, proti zalovanym: X. J. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. S.. Q. XXX/X, 8., X.
K.E. S, Q.. XX XX XXXX, U. HQ. Y. XX, U.-D. Q. T,, X. H. D, Q.. XX._XX.XXXX, U. H. Y. XX, U. - D.
Q. T., véetkych zastupuje: VIA LEGE, s.r.o., ICO: 36 866 415, so sidlom Veterna 1093, Pata, o uréenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Zavety a listiny o vydedeni porucitela Viliama Durdiaka, narodeného 16.03.1934, zomrelého 09.07.2019,
rod. €. 340316/733, naposledy bytom Druzstevna 397/6, 925 53 Pata, vSetky spisané u notara JUDr.
Michala Irséka pod ¢. N 144/2018, Nz 12250/2018 zo dna 18.4.2018, pod ¢. N 61/2017, Nz 5320/2017
zo dfia 21.2.2017 ako aj pod €. N 55/2014, Nz 4454/2014 zo dna 6.2.2014, su absolutne neplatné.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade sa Zalobou podanou na Okresnom sude Galanta diia 17.02.2020 domahala, aby
sud vydal rozhodnutie, ktorym by ur€il neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni zo dfa 18.04.2018 spisané
u notara JUDr. Michala Irsaka pod ¢. N 144/2018, Nz 12250/2018 porucitelom Viliamom Durdiakom,
nar. 16.03.1934, zomr. 09.07.2019.

2.V priebehu konania sud uznesenim ¢€.k. 15C/2/2022-343 zo diia 05.10.2022 pripustil, aby do konania
vstupil Zalobca v 2. rade a taktiez pripustil zmenu Zaloby v zneni, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

3. V priebehu konania podanim dorué¢enym dfa 21.09.2022 vSetky strany zhodne navrhli, aby sud
schvalil zmier v zneni ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om zérover navrhli, aby sud rozhodol
v ich nepritomnosti. Su€astou zmieru bola aj dohoda stran o nahrade trov konania.

4. Podla ustanovenia § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit'..

5. Podl'a ustanovenia § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho,
ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.



6. Sud preskumal stranami navrhovany zmier, pri€om nezistil Ziadny rozpor v jeho zneni so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, a z toho dévodu ho sud v zmysle citovaného ustanovenia zakona
schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



