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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatefa: V.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom W. G., L.. S. XXXX/X, proti odporcovi: N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom W. G., D. XXXX/XX, konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti vo€i plnoletej osobe, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost otca V. O., nar. XX. XX.XXXX k synovi N. O., nar. XX. XX.XXXX,
ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine sp.zn. 8P/54/2012 a to po¢nuc dfiom
01.06.2015.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 22.06.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.06.2015 ziadal,
aby sud zruSil s ucinnostou od 01.06.2015 vyzivovaciu povinnost otca k mladistvému N. O., nar.
XX XX XXXX, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine, sp.zn. 8P/54/2012-26.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze syn skongil Studium na Strednej odbornej polytechnickej Skole v Kfazej a
01.06.2015 nastupil do zamestnania vo firme MIBA SINTER SLOVAKIA, s.r.o., Nabrezie Oravy €. 222,
Dolny Kubin, na pracovnej pozicii pracovnik nastrojarne. Vzhladom na tuto skuto€nost je syn schopny
sa sam Zivit' a hradit’ vSetky svoje potreby.

Dra 30.07.2015 sudu doricil odporca vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom.

Na pojednavani konanom dna 03.08.2015 navrhovatel uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu,
nakolko syn skutone v sucasnosti je zarobkovo ¢inny a byva u neho. Odporca uviedol, ze s navrhom
suhlasi a nema voci nemu ziadne namietky.

V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise,
oboznamenim sa so spisovym materidlom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/54/2015, priCom zistil nasledovny
stav:



Navrhovatelovi bola uréena vyzivovacia povinnost k jeho synovi N. vo vySke 200,- EUR mesacne
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/54/2012 zo dna 15.05.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
25.05.2012. Od pravoplatnosti rozsudku syn N. nadobudol plnoletost’ a ukon¢il Studium na strednej
Skole, kde od 01.06.2015 sa zamestnal vo firme MIBA SINTER SLOVAKIA, s.r.0., Dolny Kubin, a je
teda zrejmé, Ze ma svoj prijem a z neho je schopny sam sa Zivit, &im podla zakona zanikla vyzivovacia
povinnost’ jeho otca, preto sud vyzivovaciu povinnost’ zrusil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., pricom prihliadol na charakter sporu a blizky
pribuzensky vztah ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Ugastnici sa po vyhlaseni rozsudku prava podat odvolanie vo&i nemu vzdali.



