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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletych: E. Q., Z..
XX XX XXXX, L. Q., Z.. XX XX.XXXX, KA. Q., Z.. XX.XX.XXXX, v8etci bytom ako matka, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matky: F.. P. Q.,
Z.. XX XX XXXX, K. B., B. J. XXXX/XX, XXX XX I. a otca: X. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. K. XXX XX H. I.,
L. T. E. C. XX, XXX XX I., o navrhu matky na upravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec X. Q., Z.. XX. XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletymidetmiE. Q., Z.. XX XX.XXXX, L. Q.,
Z.. XX XXXXXXT. K. Q., Z.. XX XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom roku od piatku od 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07.
do 17.00 hod. a od 01.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 17.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod., v kazdom parnom
kalendarnom roku od 29.12. od 09.00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roku do 17.00 hod.,
pocas velkonoénych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od Velkého piatku od 09.00 hod.
do Velkono¢ného pondelku do 17.00 hod., a to tak, Zze si maloleté deti prevezme v stanoveny termin a
Cas pred bytom matky a odovzda ich v stanoveny termin a ¢as pred bytom matky.

II. Matkaje povinna vstanovené dni a hodiny maloleté deti odovzdat do starostlivosti otca s
potrebnymi osobnymi vecami a maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

lll.Otecje povinny maloleté deti v stanovené dni a hodiny pred bytom matky prevziat a v stanovené
dni a hodiny maloleté deti pred bytom matke odovzdat.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/23/2020-129 zo dna
15.02.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/24/2021-169 zo dfia
31.05.2021 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi .

V. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu diia 13.06.2022 domahala uUpravy styku
otca s maloletymi detmi. Navrh oddvodnila tym, Ze manZzelstvo rodic¢ov bolo rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 10P/23/2020 zo dha 31.05.2021 rozvedené. Maloleté deti pochadzajice z manzelstva
boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
malol. deti. Pokial ide o upravu styku otca s malol. detmi, tento sa s maloletymi stretava, ale styk
prebieha nepravidelne a sice Ze otec malol. deti matke kedykolvek v kratkom termine oznami, Ze si
malol. deti preberie a neexistuje Ziadny reZim a pravidld na nastavenie pravidelného stretéavania sa



otca s malol. detmi. Nepravidelnost’ vyvolava iba zméatok, nie je vhodna pre malol. deti a pre ich dalSi
psychicky vyvin.

2. Sud vyzval otca malol. deti, aby sa k navrhu matky na Upravu styku otca s malol. detmi v stanovenej
lehote vyjadril. Otec na vyzvu sudu nereagoval.

3. Na pojednavani dna 06.10.2022 navrhovatelka uviedla, Ze po rozvode nebol upraveny styk otca s
malol. detmi, rodiCia sa na stretdvani vedeli dohodnut. Bolo to aj z dévodu, Ze najmlads$i syn bol v tom
Case dojCeny, bol velmi maly, mal 1 rok, preto navrhovatelka bola za to, Ze nie je vhodné upravovat
stretavanie sa otca s malol. detmi, rodicia stretavanie rieSili operativhe vzhladom na potreby malol. deti.
Zo zaciatku najmladSi syn nechodil k otcovi ani na noc, potom, ako ho navrhovatelka prestala dojcit,
vyskusali, Ze u otca prenocovali vSetky deti. V komunikacii rodi€ov nebol problém, avSak navrhovatelka
citila zo strany otca €asovu nespolahlivost, viackrat menili dohodu ohfadne €asu, kedy si otec malol.
deti prevezme, kedy ich odovzdd. Medzi¢asom sa situacia zmenila, navrhovatefka ma pocit, Ze deti su
u otca v Case, kedy to otcovi vyhovuje, nie je nastavena pravidelnost. Navrhovatelka je Zivnostnik a
potrebuje s ¢asovym predstihom vediet vramci organizacie svojej prace a starostlivosti o malol. deti,
kedy sa deti s otcom budu stretavat. Pokial otca oslovi v otazke stretavania sa s €asovym predstihom,
stava sa, Ze nedostane odpoved, otec az tesne predtym, ked si deti chce vziat do svojej starostlivosti,
kontaktuje matku a dohaduje sa na ¢ase. Od marca 2022 ,nabehli rodiCia a malol. deti na rezim, Ze
deti sU u otca kazdy druhy vikend s tym, Ze sa niekedy stane, Ze az v pondelok rano otec deti rovno
odnesie do skélky, takze uz ,nabehli“ na nejaky pravidelny rezim, akurat nie su upravené presné ¢asy,
stava sa potom, Ze ked otec kontaktuje matku so Ziadostou deti jej odovzdat, matka nie je pripravena,
pretoZe dopredu nemali dohodnuty presny ¢as odovzdania malol. deti a stava sa, Ze matka v kratke;j
dobe nevie deti prevziat do osobnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov navrhovatelka mé za to, Ze
je v zaujme vsetkych, tak rodi€ov, ako aj malol. deti, upravit' €as stretavania sa otca s detmi. Deti travili
s otcom aj letné prazdniny, boli s nim 2. a 4. tyZdef v juli a 3. a 4. tyZdefi v auguste. Vianoce, sviatky
a ostatné Skolské prazdniny riesili rodiia operativne dohodou. Osobna starostlivost’ otca o malol. deti
je vykonavana riadne. Pokial by otec prejavil zaujem stretavat sa s malol. detmi nad ramec upraveného
styku, tomuto matka nebude branit’ a bude otcovi vychadzat v Ustrety.

4. Otec malol. deti na pojednavani uviedol, Ze matka niekolkokrat poruSovala dohodu, pokial sa dohodli
na Case, kedy bude mat otec malol. deti v osobnej starostlivosti. Stalo, Ze na matku ¢&akali, matka
nepridla, aj z jej strany dochddza k zmene dohody rodiCov na €ase, kedy ma otec deti v osobne;j
starostlivosti. Otec malol. deti pracuje na zmeny, preto na pojednavani nesuhlasil, aby bolo stretavanie
s malol. detmi ur€ené sudnym rozhodnutim, aby bolo stanovené pravidelne. Otec uviedol, Ze nevie
dopredu predvidat, ako mu bude ur&ena pracovna zmena, pracuje aj v noci a nevedel uviest, &i presnu
Upravu stretdvania sa s malol. detmi bude méct dodrzat. Deti u neho travili aj letné prazdniny tak,
ako uviedla matka malol. deti na pojednavani, Cerpal si dovolenku, pripadne mu so starostlivostou o
deti pomohla stara matka. Otec malol. deti je zamestnany na Zeleznici, pracuje ako veduci posunu z
pracovnych dévodov s navrhom matky nesuhlasil, Ziadal, aby rodi€ia fungovali v reZime, Ze stretavanie
sa otca s malol. detmi upravené nebude a bude sa realizovat na zaklade operativnej dohody rodicov.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na tvrdeniach uvadzanych v sprave zo Setrenia rodinnych
pomerov. Vzhfadom na skuto¢nosti, ktoré predniesli rodi€ia, navrhol vykonat dopyt na zamestnavatela
otca ohladne spdsobu uréenia pracovnych zmien a redlnej moznosti otca prispésobit sa vopred
ureného stretavaniu sa otca s malol. detmi.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z rodnych listov malol. deti sud zistil, Zze u€astnici konania su rodiémi malol. E., L. T. K..

8. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 10P/23/2020-129 zo dha 15.02.2021 sud zistil, Ze sud
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, malol. deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, otcovi urcil vySku vyzivovacej povinnosti vo€i malol. detom a styk otca s malol. detmi neupravil.
Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/24/2021-169 zo dfia 31. maja 2021 odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu v €asti ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti otca vo¢i malol.
detom. Z obsahu odévodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, Ze pokial sud styk otca s malol.



detmi v konani o rozvod manzelstva neupravoval, sud reSpektoval vysloveny nazor oboch uéastnikov
konania styk neupravovat’ a ponechat' ho na vzajomnej dohode rodiCov.

9. Zo spravy o $etreni rodinnych pomerov, ktoré realizoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
sud zistil, Ze matka v komunikécii s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen uviedla, Ze
stretavanie sa otca s malol. detmi prebieha v tom zmysle, Ze otec matke v dany def oznami, Ze chce
zobrat’ deti, matka mu to umozni. Vzhladom na to, Ze malol. deti maju vytvoreny pekny vztah s otcom
a taktiez aj so starou matkou, u ktorej toho ¢asu otec Zije, matka predmetnym navrhom chce upravit
styk z dévodu, aby sa nastavil rezim a pravidelnost v traveni €asu otca s detmi. Otec malol. deti bol pri
komunikacii s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen velmi zdrzanlivy, uviedol, Ze stretavanie
sa s detmi prebieha tak, ako sa s matkou dohodnu a Ze sa vedia dohodnut. S navrhom matky nesuhlasil
bez blizSieho odévodnenia.

10. Zo spravy zamestnavatela otca zo dna 17.10.2022 sud zistil, Ze zamestnanec ma zmeny uréené
podla turnusového planu, ktory vie v dostatoénom &asovom horizonte dopredu, €ize vie si prispdsobit
stretavanie. Zamestnanec si vie nahlasit dovolenku, resp. vymenit zmenu, aby si vedel zorganizovat
pracovny ¢as a tym padom aj osobné volno.

11. Podla § 26 z&kona €. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(Z&kon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Navrhovateflka podala navrh na Upravu styku otca s malol. detmi z dévodu, Ze od €asu posledného
rozhodovania sudu vo veci sa situacia zmenila tak, Ze najmladSi syn uz nie je dojCeny, stretavanie otca
s malol. detmi prebieha viac-menej pravidelne na zdklade vzajomnej dohody rodi€ov, absentuje viak
pravidlo na presnom Case od kedy do kedy maju byt deti v osobnej starostlivosti otca. Obaja rodicia
sa zhodne vyjadrili, Ze stalo sa viackrat, Ze matka, alebo otec dohodu o &ase prevzatia maloletych
deti nedodrzali, pripadne menili. Uvedena situacia nie je na prospech ani dospelym, ani detom. Otec
s navrhom ur€it presny Cas stretavania sa nesuhlasil pretoZe pracuje na zmeny a nevie, &i v pripade
rozhodnutia sudu vo veci bude v jeho moznostiach a schopnostiach stanovené dni a hodiny dodrzat.
Preto sud vyzval zamestnavatela otca, aby oznamil sposob uréovania pracovnych zmien. Zamestnavatefl
otca sudu oznamil, Ze zamestnanec ma zmeny uréené podla turnusového planu, ktoré vie v dostatoénom
¢asovom horizonte dopredu, Cize vie si prispdsobit stretavanie sa s malol. detmi, pripadne si méze
nahlasit dovolenku, alebo vymenit zmenu tak, aby si mohol zorganizovat’ pracovny €as a zaroven aj
osobné volno. Na pojednavani sudkyria niekolkokrat vyzvala otca, aby uviedol svoj navrh stretavania
sa s malol. detmi, pokial s navrhom matky nesuhlasi, pripadne navrh matky korigoval s poukazom na
svoje pracovné povinnosti a sukromné potreby. Otec malol. deti sa vo veci nevyjadril, neuviedol svoj
navrh Casovej Upravy stretavania sa s malol. detmi. Preto sud upravil stretdvanie sa otca s malol.
detmi v sulade s navrhom matky. Pokial rodi¢ia nevedia dodrzat vzajomnu dohodu, pripadne sa zhodnut
na ¢asoch stretavania sa otca s maloletymi detmi, vratane presnych ¢asoch prevzatia a odovzdania
maloletych, je namieste upravit styk sudnym rozhodnutim, ktoré zavedie vopred ureny rezim a predide
moznym nezhodam rodicov.

14. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy si znaa trovy, ktoré mu v
suvislosti s konanim vznikli, sam.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods.1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 Civilného mimosporového poriadku - CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



