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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej navrhovatela: G System INVEST AG, so sidlom: Sielva
Management SA, Poststrasse 22, 6300 Zug, Svajéiarsko, pod registraénym &islom CH-170.3.027.757-6
zastlpeného: verita, s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Karpatska 18, Bratislava, ICO: 35 940
875 proti odporcovi: DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom: 6538 Collins Avenue 286, Miami Beach FL
33141, Spojené Staty americké, o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Podanim doruéenym sudu dna 29.05.2015 sa navrhovatel domahal vydania predbezZného opatrenia,
ktorym by sud ulozil C. M., L.. XX.XX.XXXX, J. P. XXXX/X, XXX XX L. C. L. E. povinnost’ zdrzat' sa
akychkolvek konania veduceho k scudzeniu alebo zatazeniu podniku AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36
741922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom, Casti podniku, ako aj jednotlivych zloZiek
podniku tvoriaceho jeho zakladné imanie, s vynimkou Uukonov vykondavanych v rdmci beznej obchodne;j
¢innosti podniku; ako aj zdrzat sa akéhokolvek konania veduceho k scudzeniu alebo zataZeniu
akychkolvek domén, pri ktorych je ako drzitel domény registrovana spolo¢nost AUTOBAZAR.EU, s.r.o.,
ICO: 36 741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom v prospech tretich osdb; ako
aj umoznit’ navrhovatelovi do 3 dni odo drfia doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
nahliadnut do akychkolvek dokladov spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36 741 922, so sidlom
Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom v jej sidle.

Podanie doru¢ené drnia 29.05.2015 bolo zapisané pod sp. zn. 13C/265/2015, avSak z obsahu podania
je zrejmé, Zze navrhovatel Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie v konani vedenom pred tunajSim
sudom pod sp. zn. 20C/87/2013 vo veci u€astnikov G System INVEST AG c/a DAILY SOLUTIONS LLC,
pricom predbeznym opatrenim sa navrhuje nariadit povinnost tretej osobe.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a C. M., ako spoloénik spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o.
uzavreli dha 28.07.2009 Ramcovu investi€ntd zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
zabezpecit zaujemcu, ktory by odkupil obchodné podiely vietkych spolo&nikov v obchodnej spolo€nosti
AUTOBAZAR.EU, s.r.o. Z uvedenej zmluvy vyplyval zavézok C. M. v pripade zabezpecenia zdujemcu
o kupu obchodnych podielov zo strany navrhovatela, na zaklade vyzvy navrhovatela, uzatvorit bez
zbyto&ného odkladu zmluvu o prevode svojho obchodného podielu v spolo€nosti AUTOBAZAR.EU,
s.r.o. Navrhovatel si svoju povinnost' vyplyvajucu z Ramcovej zmluvy splnil, a vyzval Michala Obedu
na uzatvorenie zmluvy o prevode obchodného podielu so spolo&nostou Garry Invest GmbH, so sidlom
Poststasse 22, 6300 Zug, Svajciarsko, naproti tomu Michal Obeda si svoju povinnost vyplyvajicu
z Ramcovej zmluvy nesplnil a Zmluvu o prevode obchodného podielu so zaujemcom neuzatvoril.
Zaujemca nasledne stratil zaujem o obchodny podiel v spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o. Opakovanym
porusenim povinnosti zo strany Michala Obedu v priamej suvislosti s nemoznostou uzavriet zmluvu
o prevode obchodného podielu tak doslo k vzniku Skody na strane navrhovatela. NavySe po konani
valného zhromazdenia dna 20.03.2012 C. M. previedol svoj obchodny podiel v piatich obchodnych
spolo¢nostiach (Topreality.sk s.r.o., ZAMESTANIE.EU s.r.o., Web Real Group, s.r.o. Verticals Media



s.r.0.) na spoloénost’ DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538 Collins Avenue Avenue ? 286, Miami
Beach FL 331 41, Spojené Staty (odporcu v konani vo veci samej) a tiez domény registrované v
prospech spolo¢nosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., na tretie osoby. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
ma navrhovatel za to, Ze C. M. umyselne zniZil svoj majetok, a zaroven je tu dévodna obava,
Ze bude znizovat hodnotu svojho majetku, a tym by podstatne stazil navrhovatelovi ako veritelovi
moznost' dosiahnut’ uspokojenie svojej pohlfadavky a vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze C. M. pocas celej doby u€asti navrhovatela ako spolo&nika v spolo¢nosti,
si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Obchodného zakonnika, Spolo¢enskej zmluvy, ako aj Ramcovej
investiCnej zmluvy a VedlajSej dohody, najmd nezvolaval riadne valné zhromaZdenia spolo¢nosti,
napriek ziadostiam navrhovatela a tiez o ich zvolaniach navrhovatela neinformoval, neumozroval
navrhovatelovi nahliadat do akychkolvek dokladov spolo¢nosti, ¢im poSkodzoval prava navrhovatela
ako mensinového spolognika v tejto spolo¢nosti a spdsoboval tym Skodu na strane navrhovatela.
Navrhovatel uviedol, Zze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal voCi C. M. dve rozhodnutia tykajuce
sa uloZenia povinnosti, ktoré si vSak C. M. do dneSného dria nesplnil.

V nadvaznosti na uvedené ma navrhovatel za to, Ze konanim C. M. je navrhovatelovi ako mensinovému
spoloénikovi odopreta moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit €innost a fungovanie spolocnosti
AUTOBAZAR.EU, s.r.o..

Navrhovatel sa vo veci samej domaha ur€enie neucinnosti pravneho Uukonu v zmysle ust. § 42b ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 74 ods. 1 pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.
Podla § 76 ods.1 pism. e) O.s.p. predbeZznym opatrenim médze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
uCastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., 0o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Sud zistil, Ze navrhovatel sa vo veci samej domaha ur€enie neucinnosti pravneho ukonu v zmysle § 42b
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. proti odporcovi DAILY SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538 Collins Avenue
286, Miami Beach FL 331 41, Spojené Staty.

PredbeZnym opatrenim sa navrhovatel domaha, aby sud uloZil tretej osobe (C. M.) povinnost zdrzat sa
akychkolvek konania veduceho k scudzeniu alebo zataZeniu podniku AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36
741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom, €asti podniku, ako aj jednotlivych zloZiek
podniku tvoriaceho jeho zakladné imanie, s vynimkou Uukonov vykonavanych v rdmci beznej obchodne;j
¢innosti podniku; ako aj zdrzat sa akéhokolvek konania veduceho k scudzeniu alebo zataZeniu
akychkolvek domén, pri ktorych je ako drzitel domény registrovana spolo¢nost AUTOBAZAR.EU, s.r.o.,



ICO: 36 741 922, so sidlom Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom v prospech tretich osdb; ako
aj umoznit’ navrhovatelovi do 3 dni odo drfia doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia
nahliadnut do akychkolvek dokladov spoloénosti AUTOBAZAR.EU, s.r.o., ICO: 36 741 922, so sidlom
Kmetova 18/1288, Nové Mesto nad Vahom v jej sidle.

Z preventivnej povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno poskytnut
okamziti ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked' situacia vyZaduje, aby
boli do¢asne upravené pomery U€astnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny
vykon sudneho rozhodnutia. KedZze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia nie je rozhodnutim
meritornym, sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie. Aj
napriek tomu vSak skuma, €i navrhovatel osveddil vSetky skutoCnosti, ktoré si v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia. Ide v prvom rade o osvedCenie
skuto€nosti, Ze tu existuje urcité pravo a ze toto pravo je poruSené alebo ohrozené spdsobom, ktory
vyzaduje nariadenie predbezného opatrenia. Ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. tuto poZiadavku dalej
spresfiuje tym, Ze vyZaduje, aby v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel opisal
rozhodujuce skuto&nosti pre nariadenie predbezného opatrenia a taktiez odévodnil nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade sud nedospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel neosvedCil, Ze vzajomné vztahy G&astnikov konania su naruSené spdsobom,
ktory by vyZadoval nevyhnutnu Upravu prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia. Navrhovatefl
nepreukazal nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by mohla nastat’ v pripade, ak sud
nenariadi predbezné opatrenie.

Nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej ujmy je jednym z pojmovych znakov predbezného opatrenia,
pretoZe len v pripade osvedCenia jeho existencie sud predbezné opatrenie nariadi. V danom pripade
vS8ak navrhovatel neosvedcil, Ze tento predpoklad je splneny. Navrhovatel uviedol, Ze C. M. previedol
svoje obchodné podiely v slovenskych obchodnych spolo&nostiach na odporcu (spolo€nost DAILY
SOLUTIONS LLC, so sidlom 6538 Collins Avenue 286, Miami Beach FL 331 41, Spojené Staty). Avak
toto konanie Michala Obedu nemoZno hodnotit ako snahu o zbavenie sa majetku v umysle ukratit
navrhovatela. Je potrebné zddraznit, Ze predbeZznym opatrenim sa poskytuje predbezna ochrana, a
teda ma pbsobit preventivne.V danom pripade v8ak k prevodom

obchodnych podielov dosSlo este pred podanim navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, a navrhovatel
nepoukazal na Ziadne dalSie konanie C. M., na zaklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze sa
snazi zbavit' svojho majetku v umysle znemoznit vykon potencialneho buduceho sudneho rozhodnutia.
Navrhovatel poukazal len na existenciu dévodnej obavy, Ze podla neho bude C. M. zniZovat svoj majetok
a tym bude znemozZnena vymahatelnost jeho pohladavky.

NavySe navrhovatel nepoukazal na konkrétne spravanie C. M., z ktorého by bolo mozné usudit, Ze sa
umyselne snazi svojho majetku zbavit alebo ho zmenSsit' tak, aby bolo znemozneny pripadny sudny
vykon rozhodnutia.

Sud dodéava, Ze navrhovatel sa v ndvrhu odvolava na existujucu pohladavku voci C. M., sam ju v8ak
Ziadnym spOsobom nekonkretizoval, a preto sidu nie je zname o aku pohladavku sa jedna.

Po vecnom a pravnom posudeni navrhu na zaklade obsahu spisového materialu dospel sud k zaveru,
Ze navrhovatel nielen neosvedcil zdkonné podmienky pre nariadenie nim navrhovaného predbezného
opatrenia; jednak samotnu potrebu doCasnej upravy pomerov U&astnikov konania, nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ale ani existenciu takého sudneho rozhodnutia, ktorého buduci vykon bez
nariadeného predbezného opatrenia by bol ohrozeny, ale aj vecnu suvislost' s predmetom konania vo
veci samej, v désledku ¢oho sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.
V rozhodnuti o predbeZznom opatreni sa o nahrade trov nerozhoduje (§ 145 acontr. O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni do dfia jeho doruéenia na tunajSom sude
pisomne, v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 0. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa, toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



