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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela Polovnicky klub Kulhan so sidlom Dopravna 2069/1,
Topol&any, ICO: 31 202 594, proti odporcovi Okresny urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny
odbor so sidlom Namestie 'udovita Stara 7/7, Banovce nad Bebravou, v konani proti neginnosti organu
verejnej spravy, jednomyselne, takto

rozhodol:

Krajsky sud uklada Okresnému uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor
so sidlom Namestie Ludovita Stura 7/7, Banovce nad Bebravou povinnost konat a vydat rozhodnutie
vo veci schvalovania zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviri Dubiska pre najomcu
Polovnicky klub Kulhan so sidlom Dopravna 2069/1, Topol&any, ICO: 31 202 594, ktoré konanie sa vedie
na Okresnom Urade Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor pod &. OU-Bn-PLO-214/002591,
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto uznesenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom podla § 250t ods. 4 O.s.p. domaha, aby sud ulozil odporcovi
povinnost do 5 dni rozhodnut vo veci schvalenia zmluvy o vykone prava polovnictva v Pofovnom reviri
Dubiska uzavretd medzi Lesmi SR, $.p. Banska Bystrica a Polovnickym klubom Kulhan dria 29.04.2008,
vedeného pod &islom konania OU-Bn-PLO-214/002591.

V navrhu navrhovatel dérazne namieta procesny postup odporcu (predtym Obvodného lesného uradu
v Trencine, odbor hospodarstva a polovnictva so sidlom Nam. Sv. Anny €. 7 Trencin), ktory svojim
rozhodnutim €. 2013/00001-2 zo dna 10.01.2013 prerusil predmetné konanie (konanie o schvalenie
zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri Dubiskd pre najomcu Polovnicky klub
Kulhan) z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke - podania zaloby o ur€enie neplatnosti evidencie
zmluvy a jej pravnej neucinnosti dia 14.10.2011 vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
27C/194/2011. Navrhovatel dalej vo svojom navrhu zdéraznil, Ze s preru$enim konania nesuhlasil, v
zmysle ust. § 29 ods. 3 spravneho poriadku vSak nebolo mozné voci rozhodnutiu podat odvolanie. Preto
ziadostou zo dria 07.05.2013 ziadal prislusny Obvodny lesny Urad v sidle kraja Trencin o pokracovanie
v konani, na ktoru Ziadost véak urad nereagoval. Ziadostou zo diia 30.05.2013 sa navrhovatel obratil
na nadriadeny organ - Obvodny lesny Urad v Trencine, aby atrakciou pre necinnost’ prvostuprfiového
organu stiahol rozhodnutie na seba. Listom zo dna 13.08.2013 oznamil nadriadeny spravny organ
navrhovatelovi, Ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet, nakolko by tym bol poruSeny § 29 ods. 4
spravneho poriadku. Dal$ej napravy sa doméahal navrhovatel' staznostou na neéinnost adresovanou
Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dfia 14.04.2014, listom zo dfia 14.05.2014, ¢.
2831/2014-021-54-PO vsak ministerstvo staznosti navrhovatela nevyhovelo. Nasledne sa navrhovatel
opakovane obratil na nadriadeny organ - Okresny urad Trencin, odbor opravnych
prostriedkov, ktory Ziadosti navrhovatela listom zo diia 20.08.2014, &. OU-TN-OOP4-2014-019305-002



opatovne nevyhovel. V désledku popisanej ne€innosti organov statnej spravy si navrhovatel uplatnil vodi
Slovenskej republike - Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja vidieka narok na
nahradu Skody, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 19C/96/2010 s tym, Ze
sud medzitym rozsudkom zo diia 08.07.2014 vyslovil, Ze k zbyto&nym prietahom vo veci schvalovania
najomnej zmluvy uzavretej dfia 29.04.2008 medzi navrhovatelom a Lesmi SR, §.p. o vykon prava
polovnictva, doSlo. Navrhovatel dalej zdéraznil, Ze poslednym rozhodnutim spravneho organu v merite
je rozhodnutie Krajského lesného uradu Trencin zo diia 25.10.2012, &. 2012/00173-29, ktorym bolo
zruSené prvostupriové rozhodnutie Obvodného lesného uradu Trenéin, pri¢om od tohto datumu odporca
(predtym Obvodny lesny urad Trencin) v merite veci nerozhodol. Navrhovatel poukazal vo svojom
navrhu na obstrukcie zo strany Ing. Jaroslava Zavodského - zastupcu ucastnika v konani vedenom
na Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 27C/194/2011, pre ktoré sudne konanie bolo prave prerusené

predmetné spravne konanie. Navrhovatel uviedol, ze N.. Y. Z. si neprebera riadne sudne
zasielky, pricom od roku 2011 sa nekonalo ani jedno meritérne pojednavanie vo vyssie
uvedenom sudnom spore (pod sp. zn. 27C/194/2011).

Odporca vo vyjadreni k navrhu, ktoré si sud od neho vyziadal vyslovil nazor, ze v danom pripade sa
nejedna o necinnost podla § 50 spravneho poriadku. K tej podla odporcu dochadza iba ak spravny
organ prislusny rozhodnut nezacal konanie, alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2
spravneho poriadku. V tomto konani bolo konanie riadne zacaté a dodrzané boli vSetky zakonné lehoty,
ked pocas prerusenia konania lehoty neplynu. Uviedol, Ze u€astnik konania nema pravny narok na to,
aby sa na jeho ziadost pokracovalo v prerusenom konani. Uviedol, ze v sudenej veci nie je naplnena
dikcia § 250t O.s.p., pretoze spravny organ ma vazny dévod na preruSenie konania podla § 29 ods.
1 spravneho poriadku z dévodu zacatia konania o predbeznej otazke. Prislusny spravny organ nie je
povinny urobit si o predbeznej otazke usudok sam a u€astnik konania nema pravny narok na to, aby sa
pokragovalo v konani, ak prisluny organ vo veci este pravoplatne nerozhodol. Dalej odporca vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze k preruSeniu konania podfa § 29 ods. 1 spravneho poriadku nie je potrebny suhlas
navrhovatela a proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Zopakoval, ze navrhovatel nema pravny
narok nutit spravny organ pokracovat v konani pred rozhodnutim o predbeznej otazke s tym, Ze spravny
organ nie je povinny, ak si nie je isty odpovedou na tato otazku, urobit’ si o predbeznej otazke Usudok
sam. Spravny organ odmieta niest pravne nasledky v pripade, Zze si sam urobi Usudok o predbeznej
otazke a prislusny organ verejnej moci rozhodne o predbeznej otazke inak. Navyse, ako dodal odporca,
v danom pripade nie je rozhodnuté nie z dévodu prietahov v konani ako tvrdi navrhovatel, ale preto, ze
nikto z vlastnikov Polovného reviru Dubiska nesuhlasi, aby jeho uzivatefom bol navrhovatel (Polovnicky
klub Kulhan). Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu opakovane zdbraznil, Ze nevyda rozhodnutie pred
vyrieSenim predbeznej otazky, pretoze nie je na to povinny a nebude riskovat, Ze rozhodne inak ako
rozhodne prislusny organ rieSiaci predbeznu otazku. K sidnemu konaniu, na ktoré sa odvolava v navrhu
navrhovatel vo veci nahrady Skody proti Slovenskej republike - Ministerstvu pédohospodarstva a rozvoja
vidieka, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 19C/96/2013 odporca uviedol,
Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne skoncené, a preto je zbyto€né sa nim zaoberat. V zavere
svojho vyjadrenia odporca opakovane zdéraznil, Ze spravny organ povazuje predmetnu predbeznu
otazku za podstatnu, kedze jej zodpovedanie podmienuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Spravny organ, ak si nie je isty odpovedou na predbeznu otazku nie je povinny robit
si 0 predbeznej otazke usudok sam. V pripade rozhodnutia sudu, ktorym by ulozil povinnost spravnemu
organu rozhodnut napriek nezodpovedanej predbeznej otazke je potrebné podla odporcu posudit aj
fakt, kto bude niest zodpovednost za nasledky, ak bude predbezna otazka napokon zodpovedana inak
ako si na fu odpovie spravny organ.

K vyjadreniu odporcu sa podanim zo dnha 26.11.2014 vyjadril navrhovatel. Vyslovil nazor, Zze vyklad
spravneho poriadku ako ho odporca prezentoval vo svojom vyjadreni k navrhu je porudenim vsetkych
ustavnych prav a napokon aj spravneho poriadku podla § 3 ods. 3 vybavit vec v€as a bez zbytocnych
prietahov. Navrhovatel zdéraznil, Ze ak je odporca nazoru, Ze zmluvu medzi navrhovatelom a Lesmi
SR, §.p. uzavretu dna 29.04.2008 nie je mozné schvalit z akéhokolvek dévodu najma, Ze medzi¢asom
bola zaevidovana zmluva vlastnikov, ma pravo zmluvu neschvalit a navrhovatel pravo po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia podat navrh na preskimanie rozhodnutia v spravhom konani
sudom.



Na vyjadrenie navrhovatela reagoval odporca podanim zo dia 08.12.2014 (doru€enym tunajSiemu sudu
15.12.2014), v ktorom opétovne rozoberal, €o je mozné povazovat za necinnost
a ¢o nie. Uviedol, Ze necinnost’ spravneho organu je protipravny stav, ked spravny organ vecne a
miestne prislusny vo veci konat a rozhodnut bud’ nezagal konanie vobec, alebo nerozhodol v zakonne;j
lehote. Nejedna sa teda o necinnost’ podla § 50 spravneho poriadku. K tej dochadza iba ak spravny
organ prislusny rozhodnut nezacal konanie, alebo pokial herozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2
spravneho poriadku. V tomto konani bolo konanie riadne zaaté a dodrzané boli vSetky zakonné lehoty.
Poc&as prerusenia konania lehoty neplynu. Odporca d'alej uviedol, ze ddvodom prerusenia konania (ktoré
navrhovatel nespravne povazuje za necinnost spravneho organu) je rozhodovanie sudu o predbezne;j
otazke. S odkazom na komentar spravneho poriadku odporca dodal, Ze spravny organ obligatérne
prerusi konanie, ak sa zacalo konanie o predbezZnej otazke podla ust. § 40 spravneho poriadku.
PredbeZnou otazkou sa rozumie otazka, od ktorej posudenia zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je
predmetom konania. MézZe ist o otdzku, o ktorej rozhoduje iny organ verejnej moci, napr. sud. Spravny
poriadok nestanovuje lehotu dokedy sa konanie preruSuje, ak sa vyskytla predbezna otazka. Zasadne
plati, Ze pokraCovanie konania sa viaZze na pravoplatnost rozhodnutia o predbeznej otazke, teda konanie
je prerusené do Casu, ked rozhodnutie o predbeznej otazke nadobudlo pravoplatnost’. Ak prislusny organ
vo veci eSte nerozhodol alebo ani neza¢al konanie, nie je spravny organ povinny urobit’ si o predbeznej
otazke zaver. Pod nedinnostou organu verejnej spravy sa rozumie negativny jav, ktory nastava vtedy,
ked spravny organ vo veci nekona (je pasivny), aj ked podla zakona je povinny konat. Podfa nazoru
odporcu je v sudenej veci zrejmé, Ze spravny organ je ne€inny z dévodu rozhodovania o predbeznej
otazke, tj. nie je podla zakona povinny konat. To znamend, Zze nemdze ist' o porudenie
subjektivnych prav, ktoré su chranené formulaciou uvedenou v ust. § 250t O.s.p.. Odporca taktiez
poukéazal na to, Ze nielen on, ale i Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR ako aj dal3ie
organy, u ktorych sa navrhovatel domahal pokraovania konania, nevyhoveli Ziadostiam a urgenciam
navrhovatela z objektivnych dévodov a v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Odporca
povazuje navrh v celom rozsahu za nedévodny, ucelovy s ciefom prinutit konat’ spravny organ podla
predstav navrhovatela, a to bez opory v zdkone. Odporca za€al konanie v sulade so zakonom a dodrzal
vSetky zadkonné lehoty, t.j. nebol nedinny. Za necinnost podla odporcu nemozno povazovat skutoénost,
Ze navrhovatelov pravny nazor je odliSny od pravneho nazoru a nasledného postupu spravneho organu.
Odporca v zavere navrhol navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

Podanim zo dna 13.01.2015 opatovne reagoval na vyjadrenie odporcu navrhovatel a uviedol, ze v
spore o povinnost vo veci rozhodnut’ sa nerozhoduje o merite veci, ale iba o povinnosti konat, kedze
pod zamienkou prerusenia konania odporca nekona. Navrhovatel poukazal na to, ze odporca uz vo
veci evidencie zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani rozhodol, a teda si uz
sam vyriesSil predbeznu otazku, ktora je predmetom sudneho sporu vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 27C/194/2011. Preto podla nazoru navrhovatela ni¢ nebrani odporcovi, aby vo veci
rozhodol a z tohto dévodu zmluvu uzavretd medzi navrhovatefom a Lesmi SR $.p., Banska Bystrica,
neschvalil. Nekonat vo veci s odvolanim sa na neskonceny spor vedeny na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 27C/194/2011 povazuje navrhovatel za neopodstatnené. Navrhovatel zdéraznil, ze niet
dévodu Cakat na sudne rozhodnutie vo veci 27C/194/2011, nakolko rozhodnutie sudu, ktoré by bolo
iné ako rozhodnutie spravneho organu by mohlo byt podkladom na pripadna obnovu konania. V zavere
navrhovatel poukazal na zasadu hospodarnosti a rychlosti spravneho konania. Ako uviedol, jej podstata
spocCiva v tom, aby spravne organy vybauvili vec v€as a bez zbyto¢nych prietahov a aby zarovefi konanie
prebiehalo hospodarne s pouzitim najvhodnejsich prostriedkov veducich k spravnemu vybaveniu veci.
Tato zasada kore$ponduije s &l. 48 Ustavy SR, podla ktorej kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov. To, ze doposial nie je rozhodnuté o zmluve uzavretej dfia 24.04.2008,
nesved¢i podla navrhovatela o reSpektovani vySSie uvedenej zakladnej zasady spravneho poriadku.

Podanim zo dna 03.02.2015 (doSlym na tunaj$i sud 06.02.2015) odporca k pisomnosti navrhovatel
uviedol, Ze nim uvadzané skuto€nosti nemaju Ziadny pravny ani logicky suvis SO vznikom
predbeZnej otazky a s tym suvisiacim preruSenim konania. Kardinalnou skuto€nostou podfa odporcu
je totiz samotny vznik predbezZnej otazky a nie skuto€nosti, ktoré vznikaju v konani, v ktorom sa o nej
rozhoduje a na ktoré nema odporca Ziaden vplyv. K zdsade hospodarnosti a rychlosti spravneho konania
odporca uviedol, Ze navrhovatel citovanu zasadu uvadza ucelovo a tuto vytrhol z celkového kontextu.
Odporca zd6raznil, Ze v konani sa vyskytla predbeZna otazka, o ktorej rozhoduje v su€asnosti sud.
Pri vzniku predbeznej otazky prerusuje spravny organ konanie, a preto takymto postupom nedochadza



a ani neméze dochadzat’ k poruseniu zasady rychlosti a hospodarnosti konania. Zasadu rychlosti a
hospodarnosti, ako dodal odporca, je potrebné vnimat cez optiku okolnosti konkrétneho pripadu a v
prieniku so vSetkymi, a to tak procesnymi ako aj ustavnymi zdsadami. Nemozno ju interpretovat a
aplikovat izolovane a ucelovo podla potrieb u€astnika konania.

Krajsky sud v Trenéine ako organ, v ktorého pravomoci je preskiumanie zakonnosti postupu organov
verejnej spravy, ked pod postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho nec€innost (§ 7 ods. 2, § 244
ods. 1, 3, § 250t O.s.p.), ako sud vecne a miestne prislusny na konanie (§ 246 ods. 1 O.s.p., § 246a
ods. 1 veta druha O.s.p.), preskimal napadany postup spravneho organu podla § 250t a nasl. O.s.p..
Po zisteni, ze navrh bol podany opravnenou osobou (§ 250 ods. 2, § 250t ods. 1 O.s.p.), za ktord kona
¢len s pravnickym vzdelanim (§ 2504, § 250t ods. 8 O.s.p.), po splneni podmienky pripustnosti,
ked navrhovatel vy€erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozriuje osobitny predpis (§ 250t ods. 1 veta
posledna O.s.p.), Krajsky sud v Trencine rozhodol o navrhu bez pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.)
a po oboznameni sa s vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu
dospel Krajsky sud v Trencine jednomyselne k zaveru, ze nakolko namietka odporcu je dévodna, je
potrebné priznat navrhovatelovi pred ne€innostou odporcu ochranu a preto vyrokom tohto uznesenia
ulozil odporcovi vo veci konat' (§ 250t ods. 4 veta druha O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci je preskumanie, ¢i odporca ako organ verejnej spravy je necinny vo
veci schvalovania zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v Polovnom reviri Dubiska pre ngjomcu
Polovnicky klub Kulhaf so sidlom Dopravna 2069/1, Topol&any, ICO: 31 202 594, ktoré konanie sa vedie
na Okresnom Urade Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor pod &. OU-Bn-PLO-214/002591.

Krajsky sud v TrenCine predovSetkym zdbérazfiuje, Ze z rozsiahleho administrativneho spisu, ktory
odporca sudu predlozil na jeho Ziadost' je zrejmé, Ze:

1) Spravne konanie vo veci schvalovania zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviri
Dubiska pre najomcu Polovnicky klub Kulhan (navrhovatefa) sa zacCalo podanim Ziadosti
dna 7. maja 2008.

2) Vo veci bolo opakovane (celkovo trikrat) rozhodnuté prvostupfovym spravnym organom (rozhodnutia
¢.2010/00087-21 2 10.08.2010, €. 2011/00057-25 z 17.05.2011, €. 2011/000490-4 z 02.01.2012), vSetky
rozhodnutia vSak boli odvolacim spravnym organom zrusené (rozhodnutia €. 11680/2010-720/1109 z
31.11.2010, €. 3474/2011-720 z 28.09.2011, €. 2012/00173-29 z 25.10.2012). Od posledného
zruSujuceho rozhodnutia nie je v merite veci doposial rozhodnuté.

3) V obdobi rozhodovania o schvaleni zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva v Polovnom reviri
Dubiské pre najomcu Polovnicky klub Kulhan (navrhovatela), prvostupriovy spravny organ zaevidoval
na totozny Pofovny revir (Dubiskd) dfia 26.08.2010 zmluvu vlastnikov spolo&ného polovného reviru €.
2010/99/000196-210 o jeho uZivani podla § 12 zakona ¢&. 274/2009 Z.z..

4) Dha 10.01.2013 prvostuphovy spravny organ svojim rozhodnutim ¢. 2013/00001-2 spravne konanie
prerusil z dovodu vedenia sudneho konania (konanie je vedené na Okresnom sude Trendin pod sp.
zn. 27C/194/2011, navrh bol podany dnia 14.10.2011) o ur€enie neplatnosti evidencie zmluvy vlastnikov
spolo¢ného polfovného reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona €. 274/2009 Z.z. a jej neucinnosti.

Krajsky sud v Trencine je jednoznacne toho nazoru, Ze vysSie uvedené skutoCnosti VO vzajomnej
suvislosti v uplnej zhode preukazuju, Ze odporca ako organ verejnej spravy je v konani nec€inny. Od
podania ziadosti o schvalenie zmluvy o najme vykonu prava polovnictva v Polovnhom reviri Dubiska
pre najomcu Polovnicky klub Kulhan uplynulo viac ako 7 rokov a doposial v merite veci
nie je pravoplatne spravnymi organmi rozhodnuté. Bez dalSieho, uz len na zaklade tejto skutoénosti
(ked konanie trva viac ako 7 rokov) nie je mozny iny zaver ako ten, Ze spravne organy v sudenej veci
nereSpektovali ustavné pravo ucastnika (navrhovatela), aby jeho vec bola prejednana bez zbytoénych



prietahov. Ustavné pravo, ktorého predmetom je ochrana pred ne&innostou spravnych orgénov vyplyva z
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, podla ktorého kazdy sa méze domahat ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe. Toto
pravo je Siroko koncipované, vzdy v8ak zahfa taktieZ ochranu pred ne€innostou. Naposledy uvedenym
»inym organom“ su myslené predovSetkym prave spravne organy. Sucastou prava je i v ¢lanku 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd zakotvena povinnost spravnych organov prejednavat’ vec bez
zbyto€nych prietahov.

Pred sidom neobstoji obrana odporcu, ze v su€asnej dobe bolo nevyhnutné prerusit spravne konanie
podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku v désledku zacatia konania o predbeznej otazke. Z obsahu
administrativneho spisu ako i z vyjadreni u€astnikov vyplyva, Ze predbeznou otazkou je podla nazoru
odporcu skuto€nost, ,Ci doslo k platnej a ucinnej evidencii zmluvy vlastnikov spoloéného polovného
reviru o jeho uzivani podla § 12 zakona €. 274/2009 Z.z.“, ktora otazka je predmetom ur€ovacej zaloby
vedenej na Okresnom sude pod sp. zn. 27C/194/2011. Krajsky sud v Trenc¢ine konstatuje, Zze uvedeny
zaver odporcu o potrebe prerusit spravne konanie v désledku vyS$Sie uvedeného prebiehajuceho
sudneho konania nie je spravny. Naopak, Krajsky sud v TrenCine zastava ten nazor, ze preruSenie
spravneho konania nie je dévodné za stavu vys$Sie popisaného (dizka spravneho konania viac ako
7 rokov) a zaroven za stavu, kedy prvostupfiovy spravny organ po zaevidovani zmluvy vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru €. 2010/99/000196-210 o jeho uzivani podla § 12 zakona ¢. 274/2009
Z.z. dha 26.08.2010 uz vo veci opakovane (dvakrat) rozhodoval rozhodnutiami €. 2011/00057-25
z 17.05.2011, €. 2011/000490-4 z 02.01.2012, a to bez toho, aby inicioval, prip. vyzval u€astnika
spravneho konania na podanie navrhu na prislusny organ o vyrieSenie predbeznej otazky, ¢o znamena,
ze si tuto predbeznu otazku vyriesil spravny organ sam, pri€om ani v poslednom zruSujicom rozhodnuti
odvolacieho spravneho organu €. 2012/00173-29 z 25.10.2012 nie je vysloveny pravny
nazor (ktorym by bol prvostupfiovy spravny organ viazany podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku) o
potrebe prerusenia spravneho konania v désledku vedenia sudneho sporu na Okresnom
sude Trendin (sp. zn. 27C/194/2011), ked za pravny nazor o potrebe prerusit spravne konanie nemozno
povazovat, cit.: “Dalej Krajsky lesny urad v Trengine zistil, Ze Obvodny lesny tGrad v Tren&ine zaevidoval
podfa § 12 zakona &. 274/2009 Z.z. diia 26. augusta 2010 zmluvu pre polovny revir Dubiska, uzivatel
Lesy SR, §.p., Banska Bystrica. Na zaklade takto zaevidovanej zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného
reviru sa v pofovnom reviri Dubiska riadne vykonava pravo polovnictva. Obvodny lesny Urad v Trenéine
v odbévodneni rozhodnutia neuviedol, ako sa s touto skutoCnostou, ktora mala zasadny vplyv na
prejednavanu vec vysporiadal.“ NavySe, obligatérne prerusenie spravneho konania podla ust. § 29 ods.
1 spravneho poriadku je potrebné interpretovat v nadvaznosti na ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku tak,
Ze spravne konanie je spravny organ povinny prerusit vtedy a len vtedy, ak sam dal podnet prislusnému
organu na zacatie konania o predbeznej otazke alebo ak dal takyto navrh ucastnik na vyzvu spravneho
organu av lehote nim ur€enej. O ziaden z uvedenych pripadov v prejednavanej veci nejde, ked uréovaciu
zalobu (ktorej predmetom ma byt podfa nazoru odporcu prejudicialna otazka) podal navrhovatel z
vlastnej iniciativy (bez toho, aby ho k tomu vyzval odporca) a odporca sa o tejto urovacej zalobe
dozvedel az diia 13.12.2012. V ziadnom pripade preto nejde v sudenej veci o obligatdérne prerusenie
spravneho konania.

Podla ust. § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prisludny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moze o
takejto otdzke urobit usudok alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

V ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie spravny poriadok upravuje tzv. predbeznu
(prejudicialnu) otdzku. Rozumie sa fou taka otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci,
ktora je predmetom spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny spravny organ,
pred ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne sud. Ide teda o otazku,
ktora mbze byt predmetom samostatného konania.

V takychto pripadoch prichadzaju do uvahy tri moZné rieSenia:



- Prislusny organ o takejto veci uz rozhodol. V takomto pripade je spravny organ rozhodnutim o
predbezZnej otazke viazany. Pre tuto viazanost je rozhodujuci vyrok rozhodnutia.

- Prislusny organ o takejto otazke nerozhodol. Spravny organ preto mbéze konanie prerusit (§ 29 ods. 1)
a da podnet tomuto organu na zacatie konania. Ak dal spravny organ podnet na konanie o predbeznej
otazke inému organu, musi vyckat na rozhodnutie o predbeznej otazke. Po pravoplatnosti rozhodnutia
o predbeznej otazke spravny organ pokracuje v konani (§ 29 ods. 4). Tento variant prichadza do
Uvahy v pripade, ak prislusné konanie mozno zacat bez navrhu uc¢astnika. Ak konanie mozno
zacat len na navrh u€astnika, spravny organ ho vyzve, aby taky navrh podal. Ak tak u€astnik v uréenej
lehote neurobi, spravny organ si méze urobit’ Usudok o predbeznej otazke sam.

- Spravny organ si urobi Usudok o predbeznej otazke sam. Pdjde jednak o pripady ak Ucastnik v uréenej
lehote (v ktorej ho spravny organ vyzval na podanie navrhu na prislusny organ o vyrieSenie predbezne;j
otazky) nepodal takyto navrh a tiez vtedy, ak to bude vyzadovat plynulost a rychlost konania.

Ak si spravny organ urobi Usudok o veci sam, tyka sa to len tohto jedného konkrétneho pripadu.
Takyto postup nevylu€uje, Ze vecne prislusny spravny organ alebo sud vec neskodr posudi vo viastnej
kompetencii, pripadne aj s inym pravnym zaverom. Z toho dévodu posudenie predbeznej otazky
spravnym organom neméze byt su€astou vyroku rozhodnutia a musi byt uvedené v odbévodneni
rozhodnutia. Vo vyroku sa premietne iba v spdsobe rozhodnutia vo veci same;j.

Ak by prisluSny spravny organ alebo sud o predbeznej otdzke rozhodol inak, tato skuto¢nost je dbvodom
na obnovu konania (§ 62 ods. 1 pism. b/) alebo na zmenu, pripadne zruSenie rozhodnutia na zaklade
preskumania rozhodnutia v mimoodvolacom konani.

Podla § 250t ods. 1 O.s.p., fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne€inny, mdzZe sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoZzfiuje
osobitny predpis.

Necinnost’ je v skuto€nosti pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predloZzené na
rozhodnutie aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Necinnost' sa najCastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ukonov (napr. vykonavanie
ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat u€astnika) alebo v zbyto€nych prietahoch (v
nevykonavani Ziadnych ukonov) pri postupe spravneho organu, ale mbze sa prejavit' aj v tom,
Ze namiesto rozhodnutia spravny organ poukazuje na nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo
informaciou, konanie zastavi zaznamom v spise, pripadne konanie bezdévodne prerusi a pod..

Krajsky sud v Trenline v prejednavanej veci zistil také skuto€nosti, ktoré preukazatelne oddvodnuju
zaver, ze odporca bez vazneho dévodu do dnesSného dna (od 07.05.2008 do 03.08.2015,
teda viac ako 7 rokov) pravoplatne nerozhodol v merite veci schvalovania zmluvy o najme vykonu prava
polovnictva v Pofovnom reviri Dubiska pre najomcu Polovnicky klub Kulhah so sidlom
Dopravna 2069/1, Topol€any, ICO: 31 202 594, ktoré konanie sa vedie na
Okresnom Urade Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor pod ¢. OU-Bn-PLO-214/002591.
Zaroven je z administrativneho spisu zrejmé, Ze navrhovatel sa domahal opakovane bezuspesne
napravy (odstranenia necinnosti), ¢im je splnena podmienka vyCerpania dostupnych prostriedkov v
zmysle poslednej vety ust. § 250t ods. 1 O.s.p. (podmienka pripustnosti navrhu). Krajsky sud v
Trencine je toho nazoru, zZe dobu rozhodovania viac ako 7 rokov vo veci schvalenia zmluvy o najme
vykonu prava pofovnictva uz nie je mozné ospravedInit Ziadnymi skutoénostami a uz vébec nie je mozné
sa stotoznit s pravnym nazorom odporcu o potrebe prerusenia tohto spravneho konania v désledku
prebiehajuceho stdneho konania z dévodov, ako Krajsky sud v Tren&ine uviedol vysSie. Krajsky sud v
Trencine preto dospel jednoznacne k zaveru, Zze odporca je v konani bez vazneho dévodu necinny, a



preto Krajsky sud v Tren&ine ulozil odporcovi povinnost vo veci konat' a rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia, ktoru lehotu
Krajsky sud v Tren&ine povazuje za primeranu (§ 250t ods. 4 O.s.p.).

Sud tiez povazuje za potrebné upozornit, Ze podla § 250u O.s.p. za nedodrzanie lehoty uvedenej v
tomto rozhodnuti, mdze sud na navrh ucastnika, ak je spravny organ necinny, ulozit pokutu do 3 280
eur, a to aj opakovane.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak, Ze uspesSnému navrhovatelovi nepriznal
nahradu trov konania, pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby mu nejaké trovy vznikli a navyse
navrhovatel ani ndhradu trov konania neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 250t ods. 7 O.s.p.).



