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Rozhodnutie

Okresny sid Martin v konani pred samosudkyfou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, ICO: 251 17 483,
pr. zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: P. P, A..
XX XX XXXX, A. W. S. XXXX/XX, XXX XX P. - F.,, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mesto
Martin, v konani o zaplatenie 240.489,30 CZK s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 240.489,30 CZK spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 200 270,03 CZK od 2.12.2009 do 31.12.2009, 8 % ro¢ne zo sumy 200.270,03
CZK 0d 1.1.2010 do 30.6.2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 200 270,03 CZK od 1.7.2010 do 31.12.2010, 7,75
% ro€ne zo sumy 200 270,03 CZK od 1.1.2011 do 30.6.2011, 7,75 % ro¢ne zo sumy 200 270,03 CZK
od 1.7.2011 do 31.12.2011, 7,75 % ro¢ne zo sumy 200 270,03 CZK od 1.1.2012 do 30.6.2012, 7,50 %
ro€ne zo sumy 200 270,03 CZK od 1.7.2012 do 31.12.2012, 7,05 % ro¢ne zo sumy 200 270,03 CZK od
1.1.2013 do 30.6.2013, 7,05 % ro¢ne zo sumy 200 270,03 CZK od 1.7.2013 do 31.12.2013, a dalej od
nasledujuceho dfia do zaplatenia s irokom z omeskania roéne zo sumy 200 270,03 CZK vo vyske repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy deni prislusného kalendarneho polroka
v ktorom trva omeskanie a zvySenej o 7 percentualnych bodov, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 1.026,50 eur a trovy pravneho
zastupcu Zalobcu vo vySke 2.600,11 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho
zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 18.01.2013, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
v ktorom by zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 240.489,30 CZK s prisluSenstvom. Svoj navrh
odoévodnil tym, Zze zalovany uzavrel s jeho pravnym predchodcom zmluvu o Uvere, z ktorej si neplnil
svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 9C 114/2014-114 zo dfia 24.09.2014, ktorym navrh Zalobcu v
celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy je premli¢any. Po
podani odvolania Zalobcom Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 9Co/1102/2014-142 zo dfia 25.02.2015
napadnuty rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud takto rozhodol
z dbévodu, Ze sud prvého stupria nedospel k spravnym skutkovym zisteniam, nakolko ide o spor s
cudzim prvkom a sud voébec neposudzoval pravomoc sudu konat a rozhodnut vo veci, ako ani otazku
rozhodného prava.

Sud vo veci nariadil na def 03.08.2015 ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného,
resp. jeho opatrovnika a za uc€asti pravneho zastupcu Zalobcu. Opatrovnik Zalovaného prevzal



predvolanie na pojednavanie diha 15.04.2015, svoju neucast’ sudu neospravedinil. Sud mal za to, Ze
boli naplnené zakonné podmienky ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) na
prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, listinnymi dokazmi
obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu oznaceného ako ,Smlouva o postoupeni pohladavek® zo dria 24.11.2009 (&.I. 10) sud
zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Ceskou spofitelnou, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Predmetom tejto zmluvy bolo postipenie pohladavok vzniknutych zo zmlav o Gvere Specifikovanych
v zozname pohladavok, medzi ktorymi bola aj pohladavka postupcu voc&i Zalovanému, z postupcu na
postupnika, t.j. zalobcu. Z Prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok (&.I. 18) sud zistil, ze celkova
vyska pohladavky ku dnu jej postupenia predstavovala sumu 240.489,30 CZK.

Z listinného dékazu oznaceného ako ,Smlouva o Uvéru €. 3546911803 (€.l. 24) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a Zalovanym dia 13.12.2007. Na zéklade predmetnej zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 200.000,- CZK. Vyska urokovej sadzby
bola dohodnuta na 12,04 % denne v zmysle &lanku 15.3 V8eobecnych obchodnych podmienok. Dale;
Zalobca pripojil k navrhu V$eobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s. (¢.I. 28) - VOP.

Z listinného dékazu oznaceného ako ,Vyzva dluzniku k zaplaceni dlhu - upominka s vystrahou“ zo dna
10.12.2008 (¢.l. 48) sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu vyzval zalovaného na Uhradu dlhu vo vyske
10.893,- CZK do 19.01.2009.

Z listinného dbékazu - vypis z uctu (€.I. 49-53) sud zistil, Ze zalovany nesplacal pravidelne dohodnuté
splatky uveru a ku dnu 20.01.2009 jeho dlh predstavoval sumu 200.270,03 CZK.

Podfa ust. § 497 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb., smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla ust. § 506 ods. 1 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb., je-li dluznik v prodleni s vracenim vice nez
dvou splatek nebo jedné splatky po dobu delSi nez tfi mésice, je véfitel opravnén od smlouvy odstoupit
a pozadovat, aby dluznik vratil dluznou ¢astku s uroky. Odstoupeni véfitele od smlouvy nema vliv na
zajisténi zavazku z této smiouvy.

Podla ust. § 397 Obchodniho zakonika €. 513/1991 Sb., nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak,
¢ini promi€eci doba &tyfi roky.

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika &. 40/1964 Sb., jde-li o prodleni s pInénim penézitého
dluhu, ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle pInéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zakona
povinen platit poplatek z prodleni; vysi Uroka z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci pfedpis.

Podla ust. § 1 Nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., kterym se stanovi vySe urokl z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakonniku, vySe urokl z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o sedm procentnich bodu. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz
trva prodleni dluznika, je vy$e Urokd z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou a platné pro prvni den pfislusného kalendarniho pololeti.

Podla ust. § 1 Nafizeni vlady €. 33/2010 Sb., kterym se stanovi vySe Urokd z prodleni a poplatku z
prodleni podle ob&anského zakonniku, ve znéni nafizeni vlady €. 163/2005 Sb., vySe uroku z prodleni



odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendarniho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich
bodu.

Podla § 155 ods. 2 OSP, vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa moéze vyjadrit v cudzej mene, ak to
neodporuje okolnostiam pripadu a ak a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory
ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo b) niektory z i€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Pravomoc tunajsieho sudu je dana, podla ¢lanku 2 Nariadenia Rady ES €. 44/2001 ucinného v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, v zmysle ktorého osoby s bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez
ohladu na ich $tatne obgianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského §tatu. Zalovany ma bydlisko na tzemi
Slovenskej republiky, preto je pre konanie a rozhodnutie v predmetnej veci dana pravomoc tunajsieho
sudu. Co sa tyka rozhodného prava, podla ktorého sa méa zalobcom uplatneny narok posudzovat, std
vychadzal z ¢lanku 3, bod 1. Nariadenia EP a Rady ¢&. 593/32008, podla ktorého zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany, pricom volba musi byt urobena vyslovne alebo
jasne preukazana ustanoveniami zmluvy. U&astnici konania sa v Zmluve o Gvere, ktorej neoddelitelnou
suéastou st V&eobecné obchodné podmienky (v &lanku 29) dohodli na volbe pravneho poriadku Ceskej
republiky ako rozhodného prava, ktoré sa bude v pripade sporu na ich vztah aplikovat.

Zo zmluvy o uvere €. 3546911803 uzavretej dhia 13.12.2007 bolo preukazané, Ze tato bola uzavreta
medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a zalovanym. Na zaklade tejto zmluvy Zalovanému boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 200.000,- CZK, priCom zalovany sa zaviazal poskytnuté periazné
prostriedky za dohodnutych podmienok vratit a zaplatit Groky. Zalobcom uplatnené Giastka 240.489,30
CZK pozostava z nesplatene;j istiny vo vyske 200.270,03 CZK, splatného uroku z omeskania vo vyske
39.403,27 CZK a poplatkov vo vyske 816,- CZK do dna postupenia pohladavky na Zalobcu. Zmluvou
o postlipeni pohladavok spoloénost Ceska spofitelna, a.s. postupila na Zalobcu zostatok nesplateného
veru vodi zalovanému. Zalovany bol v konani neginny, Zalobu nijakym spésobom nerozporoval. Sud
mal na z&klade predloZenych listinnych dékazov za preukazany narok Zalobcu, preto ho v celom rozsahu
priznal. Co sa tyka uplatnenych Urokov z omeskania, tieto si Zzalobca uplatnil v stlade s ustanoveniami
§ 517 ods. 2 Obc¢anského zakonika v spojeni s ust. § 1 Nafizeni viady €. 163/2005 Sb. a § 1 Nafizeni
vlady €. 33/2010 Sb., preto mu ich sud v celom rozsahu priznal.

Co sa tyka namietky Zalobcu ohladom toho, Ze navrh na zadatie konania bol podany pred uplynutim
premiCacej doby, sud uvadza, Ze navrh Zalobcu na zalatie konania bol podany tunajSiemu sudu
telefaxom dia 18.01.2013. Tento navrh bol nasledne do troch dni doplneny predloZzenim jeho originalu
v zmysle tretej vety § 42 ods. 1 OSP, podany na poStovu prepravu dha 21.01.2013 a tunajSiemu
sudu doru€eny dfia 22.01.2013. To znamena, Ze Zalobca podal navrh eSte pred uplynutim zakonom
stanovenej premli€acej doby, ktort sud posudzoval podla ust. § 397 Obchodniho zakonika, podla ktorého
je v8eobecna premiCacia doba Styri roky.

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti zalovanému, ktory v tomto
konani uspech nemal. Tieto spoc€ivaju v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zac€atie konania vo
vyske 557,50 a za podané odvolanie proti rozsudku ¢.k. 9C/114/2014-114 vo vySke 469,- eur, a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 2.828,65 eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za devat ukonov pravnej sluzby, a to
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, vyjadrenie na vyzvu sudu zo dna 02.10.2013, zo dha
01.07.2014 a zo diia 23.09.2014, a ucast na pojednavaniach sudu dna 10.07.2014, dha 24.09.2014
a dna 03.08.2015, to vSetko v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a/, c/ a d/ Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. o0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska), a
to pri hodnote jedného ukonu vo vyske 253,93 eur. Pri u€asti na pojednavani dnha 10.07.2014 bola



priznana pravnemu zastupcovi len 1 ukonu v sume 63,48 eur v zmysle § 14 ods. 5 pism. b/ Vyhlasky,
nakolko toto pojednavanie bolo odro¢ené bez prejednania veci. Priznané trovy pravneho zastipenia
dalej pozostavaju z rezijného pausalu k vyssie uvedenym ukonom pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3
Vyhlasky, t.j. 1 x 7,63 eur, 2 x 7,81 eur, 5 x 8,04 eur a 1 x 8,39 eur, a tiez z 20 % DPH v zmysle § 18 ods.
3 Vyhlasky. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 2.600,11 eur. Priznany
narok Zalobcu ako aj trovy konania je Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, na u€et pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



