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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. a Mgr. Michala Novotného
a prisediacich sudcov JUDr. Evy ImriSovej a JUDr. Martina Palov€ika, v disciplinarnej veci proti
disciplinarne obvinenému: C.. S. N., U, E. E. U. U. R.. U. XXXX/XX, XXX XX R., pre disciplinarne
previnenie podla § 91 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
v uéinnom zneni, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla § 34 ods.1 zakona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho va'Jdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(disciplinarny sudny poriadok) C.. S.F. N., U, E. E. R.. U. XXXX/XX, XX XXX R., N. U. XX. C. XXXX,

uznava vinnym, ze

naprieck  odbvodnenej pisomnej ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
19232/2020/152 zo dna 17. februara 2020, o zapozi¢anie notarskeho spisu N 151/2019, ktora mu bola
dorucena 18. februara 2020 a v ktorej mu bola ur€ena lehota 5 pracovnych dni, tento spis nezapozi¢al
do jej uplynutia dna 25. februara 2020, a neurobil tak ani do 6. aprila 2022,

teda
zavazne umyselne porusil svoju povinnost zapozi¢at organu uvedenému v § 82 ods. 1 Notarskeho
poriadku na odévodnenu pisomnu ziadost’ notarsky spis podfa § 83 ods.1 Notarskeho poriadku

¢im sa dopustil

disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku a to zavazného porusenia povinnosti
pri ¢innosti notara.

Za to sa mu uklada

disciplinarne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. a) Notarskeho poriadku v i€innom zneni, a to pisomné
pokarhanie.

odovodnenie:

l.
Navrh na zacatie disciplinarneho konania

1. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel®) podla § 18 pism. a) zakona ¢&.
432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v u¢innom zneni (dalej len ,disciplinarny
sudny poriadok®) dfia

17. marca 2022 podal na najvy$Si spravny sud disciplinarny navrh proti disciplinarne obvinenému C..
S. N, U, E. E. U. U. H. R. (dalej len ,disciplinarne obvineny“ alebo ,notar‘). Navrhovatel v navrhu
disciplinarne obvinenému kladol za vinu, ze napriek ziadosti €. 19232/2020/152, zo dfia 17. 02.2020,
dorucenej dna 18.02.2020, nezapozi¢al v obdobi odo dfia 26.02.2020 do dria 08.03.2020 ministerke
spravodlivosti Slovenskej republiky a ani jej poverenym pracovnikom, na ich odévodnenu pisomnu
Ziadost, notarsky spis sp. zn. N 151/2019. Podla nazoru navrhovatela tymto konanim notar porusil
povinnost uvedenu v ustanoveni § 83 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti v
zneni uginnom do 30.04.2021 (d'alej len ,Notarsky poriadok®).

2. Navrhovatel v navrhu ku skutku kladenému disciplinarne obvinenému za vinu uviedol, Ze Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo spravodlivosti“ alebo ,ministerstvo®) zac¢alo
nad €innostou disciplindrne obvineného vykonavat dfia 04. februara 2020 Statny dohfad, vzhfadom
na podnet Slovenského pozemkového fondu (dalej len ,SPF*) na vykonanie dohladu vo veci spisania
notarskej zapisnice ¢. N 151/2019, Nz 15064/2019, NCRIs 15387/2019, zo dia 15.05.2019. Povereny
pracovnik ministerstva poziadal disciplinarne obvineného listom €. 19232/2020/152, zo dfia 17. februara
2020 o zapozi¢anie notarskeho spisu v lehote 5 pracovnych dni v zmysle § 83 ods. 1 Notarskeho
poriadku v zneni uginnom v rozhodnom &ase. Ziadost oddvodnil potrebou preSetrenia podnetu SPF,
pretoZe preSetrovanie podnetov tvori su€ast vykonu Statneho dohladu nad €innostou notarov v zmysle
§ 89 ods. 1 citovaného zakona. Dra 21. februara 2020 bolo navrhovatelovi doru¢ené podanie
disciplinarne obvineného, ktorym Ziadal o zaslanie podnetu SPF, ktory mu bol nasledne doruéeny.
Dha 13. marca 2020 bol navrhovatelovi doru€eny list disciplinarne obvineného, obsahom ktorého
bolo oznamenie, Ze notarsky spis ministerke spravodlivosti nezapoZicia, kedze podnet SPF obsahuje
vSeobecné tvrdenia. KedZe notarsky spis nebol ministerke spravodlivosti doposial zapoZi¢any, notar
minimalne do 08. marca 2022 udrziaval protipravny stav - poruSoval povinnost podfa § 83 ods. 1
Notarskeho poriadku, ide teda o trvaci spravny delikt. Protipravny stav stale trva, ide o jeden skutok,
a to az do okamihu ukon&enia trvaceho spravneho deliktu. Z hladiska dodrzania lehét na podanie
navrhu navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze lehota na podanie disciplinarneho navrhu zacina plynut
az okamihom ukoné&enia trvaceho spravneho deliktu, majuc za to, Ze objektivna ako aj subjektivna
lehota (plyndca v ramci objektivnej) na podanie navrhu tak zacala plynut najskér 08.03.2022. Na
podporu svojich tvrdeni poukéazal na zavery rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky, 6.
k.: 5A/164/2002-44, zo dia 22. februara 2005, ktoré citoval.

3. V dbévodoch navrhu dalej navrhovatel vyslovil nazor, Ze notar je v zmysle § 89 ods. 1, § 83 ods.
1 a § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku na zaklade pisomnej oddévodnenej Ziadosti povinny zapoZicat
ministerstvu notarske spisy, v danom pripade na ucely vykonu Statneho dohladu. NepovaZoval za
podstatné, v akom rozsahu SPF namietal postup disciplinarne obvineného, pretoZze zo samotne;j
notarskej zapisnice nebolo mozné spofahlivo zistit splnenie zakonnych nalezitosti podla § 63 Notarskeho
poriadku. Vykon Statneho dohladu nie je navrhovym konanim, ministerstvo spravodlivosti za kazdych
okolnosti vykonava Statny dohfad ex offo. Disponovanie dostato€nym mnozZstvom informacii na podanie
disciplinarneho navrhu predpoklada ako nevyhnutné oboznamenie sa s obsahom notarskeho spisu,
inak by mohli byt disciplinarne konania iniciované bezddvodne alebo bez zakonnych naleZitosti.
Notéar tak konal nad ramec svojich zakonnych pravomoci, pretoZe si prisvojil pravomoc rozhodovat
o tom, v ktorych pripadoch je ministerstvo opravnené vykonat Statny dohlad . Navrhovatel dalej
poukazal na to, Ze z dovodovej spravy k novele Notarskeho poriadku, ktorou sa menilo ust. § 83
ods. 1 bod 7 realizovanej zakonom &. 68/2021 Z. z. vyplyva, Zze dévodom zmeny zakonnej Upravy
boli situcie identické s prejedndvanou vecou, kedy notari polemizovali o tom, &i vykon Statneho
dohladu je dostatoénym dévodom na zapoZi¢anie notarskych spisov. Zakonodarca uvadza, zZe ide iba o
sprecizovanie zdkonnej Upravy z dbvodu odstranenia vykladovych rozporov, nejde tak o nové opravnenie
ministerky spravodlivosti & povinnost notara.

4. Navrhovatel vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov uvedenych v navrhu ustalil, Ze
disciplinarne obvineny nepostupoval vo veci v sulade s Notarskym poriadkom, ked porusil povinnosti
uvedené v § 83 ods. 1 Notérskeho poriadku v zneni u€innom do 30.04.2021, ktoré vymedzuju, Ze notar
svoje spisy poZzi€ia na oddévodnenu pisomnu Ziadost inym notarom, organom uvedenym v § 82 ods. 1
a tiez znalcom za podmienok uvedenych v § 82 ods.2. Takymto konanim disciplinarne obvineny konal
v rozpore s § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku, ¢im sa mal dopustit’ disciplinarneho previnenia v zmysle



§ 91 ods. 1 veta prva Notarskeho poriadku. Navrhovatel navrhol disciplinarne obvineného uznat za
vinného a ulozit mu disciplinarne opatrenie v zmysle § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku, a to
pefiaznu pokutu vo vyske 3.300,- eur. Druh a vySku navrhovaného disciplinarneho opatrenia odévodnil
tym, Ze vychadzal zo zavaznosti a dosledkov porusenia povinnosti disciplindrne obvineného, ktory viac
ako dva roky odmieta predloZit notarsky spis. Mal za to, Ze z obsahu listu €. Spr.5/10/2020, zo dna 12.
marca 2020, vyplyva zaver, Ze ide o umyselné konanie, ktorym branil vykonu dohfadu. Ministerstvo sa
o notéarskej zapisnici, ktora mala byt predmetom dohladu dozvedelo dia 04. februara 2020, subjektivna
lehota tak uplynula

04. februara 2021. Ministerka spravodlivosti vSak nemohla disciplinarny navrh podat, kedZe notar viac
ako dva roky odmieta zapozi¢at' notarsky spis, bez ktorého nemozno posudit existenciu disciplinarneho
previnenia. Nasledkom nezapoZi¢ania spisu bolo zmarenie vykonu Statneho dohladu nad &innostou
disciplinarne obvineného.

5. Pre uplnost’ navrhovatel dal do pozornosti, Ze disciplinarne obvineny je predsedom Disciplinarnej
komisie Notarskej komory Slovenskej republiky a pdsobi ako aj ako predseda disciplinarnych senatov.
Uviedol, Ze v dotknutom obdobi podal viacero disciplinarnych navrhov vo veci nezapoZzi¢ania notarskeho
spisu, priom navrhy boli zamietnuté disciplinarnym senatom, v ktorom pdsobil disciplinarne obvineny
¢i uz ako predseda alebo ¢&len senatu. V rozhodnutiach bol prezentovany pravny nazor disciplinarne
obvineného vo veci povinnosti notarov zapoziat spis ministerke, odvolavajuc sa na obsah podnetu
SPF. Navrhovatel su€asne poukazal na konzistentnu rozhodovaciu €innost’ disciplinarne obvineného
v obdobnych veciach, v désledku ktorého nebol legitimny dovod olakavat, Ze by reagoval inak na
pripadne dalSie €i opakované vyzvy na zapozi¢anie notarskeho spisu (vid rozhodnutie ¢. DK 3/2021-53,
zo dna 10. 06.2021). Pripady obdobné s prejednavanou vecou boli dbvodom na novelu ust. § 83 ods.
1 Notarskeho poriadku.

6. Zaverom navrhovatel poukazal na znenie ust. § 10 ods. 3 pism. a) Disciplinarneho poriadku, podla
ktorého za prisediaceho podla § 9 ods. 1 pism. c) méze byt zvoleny notar, proti ktorému sa nevedie
disciplinarne konanie alebo trestné konanie. Podfa § 11 ods. 2 pism. d) funkcia prisediaceho zanika, ak
prestane spifiat' § 10 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) alebo § 10 ods. 4 pism. h.

I
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu

7.Disciplinarne obvineny k disciplinarnemu navrhu i k dbkazom sa vyjadril podanim zo dfia 22.04.2022
(dalej len ,vyjadrenie®). K vyjadreniu disciplindrne obvineny priloZil listiny z notarskeho spisu, ktoré
navrhol ako dbkazy vo veci a prostrednictvom ktorych preukazoval, Ze sa nedopustil disciplinarneho
previnenia, ktoré sa mu kladie za vinu.

8. V dbévodoch vyjadrenia disciplinarne obvineny argumentoval najma tym, Ze z disciplinarneho navrhu
vyplyva uplynutie lehoty na zapoZi€anie spisu dfia 26.02.2020. Uviedol, Ze o odmietnuti zapoZi¢ania
spisu ako aj o dévodoch nezapoZiCania spisu sa navrhovatel dozvedel z jeho listu doru¢eného 12.
marca 2020. Disciplinarny navrh mozno podat do 1 roka odo dfia, ked sa navrhovatel dozvedel o
disciplinarnom previneni (§ 14 DSP), a teda do dfia 13. marca 2021. Navrhovatel podal disciplinarny
navrh dita 17. marca 2022, a teda oneskorene. Dalej spochybnil konstrukciu navrhovatela spogivajtcu
v tom, Ze ide o trvace disciplinarne previnenie (NSS CR, &. k. 5A 164/2002-44, zo diia 22. februara
2005). Uviedol, Ze je namieste rozliSovat' trvaci trestny €in od poruchového deliktu, ktorym sa tiez
spbsobuje protipravny stav, ktory méze trvat’ dlhSiu dobu, nepostihuje sa vSak jeho udrziavanie. Takéto
trestné Ciny sa dokonavaju spOsobenim protipravneho stavu a dalej netrvaju. Spachanie disciplinarneho
previnenia je podmienené inou udalostou, zavislou od tretej osoby, a to Zziadostou organu dohladu o
pozianie spisu a aZz naslednym odmietnutim spis pozi€at, sa mal dopustit' disciplinarneho previnenia.
Ani z tohto dbvodu nema disciplinarne previnenie povahu trvaceho disciplinarneho previnenia. Skutkova
podstata previnenia nezodpoveda skutoénému stavu veci, tiez pouzitie dokonavého vidu ,nezapozical*
potvrdzuje, Ze v tomto pripade nemdZze ist o trvajuce disciplinarne previnenie. Lehota na podanie navrhu
navrhovatelovi uplynula, disciplindrnemu senatu preto navrhol, aby konanie bez pojednavania zastavil
v sulade s § 26 ods. 1 pism. a) DSP.

9. K meritu veci samej disciplindrne obvineny uviedol, Ze bol ministerstvom spravodlivosti poZiadany o
zapozi¢anie spisu listom €. N 151/2019, zo dfia 17. 02.2020, vzhladom na potrebu preSetrenia podnetu



SPF zo dna 08. januara 2020, ktorym Ziadal o preSetrenie postupu pri spisovani notarskej zapisnice
€. N 151/2019, Nz 15064/2019. Ministerstvo v suvislosti s tymto poZiadalo podlfa § 83 Notarskeho
poriadku o zapoZzi€anie notarskeho spisu. Poukazal na znenie § 83 Notarskeho poriadku v zneni v
tom &ase platnom, v zmysle ktorého notar svoje spisy pozZi€ia na odévodnenu pisomnu Ziadost, spis
z tohto dévodu nepozical, pretoze neSlo o Ziadost odévodnenu, ako to mal na mysli zmysel a ucel
Notarskeho poriadku. Notar listom zo drfia 22.02.2020 ministerstvo poziadal o zaslanie podnetu. Podnet
SPF bol notarovi zaslany listom ministerstva spravodlivosti zo dfia 03.03.2020 a na tento reagoval listom
z 12.03.2020, a teda bez zbyto¢ného odkladu. SPF v podnete uvadzal, Ze po preskimani notarskej
zapisnice zistil nesplnenie zakonnych predpokladov vydrzania k spoluvlastnickym podielom v nakladani
fondu. Disciplinarne obvineny v odpovedi na zaslany podnet zotrval na nazore, Ze ide o vSeobecné
tvrdenia, ni¢ nevypovedajuce o nesplnenych zakonnych predpokladoch a vyslovil pochybnost & vébec
doslo z jeho strany k poruSeniu zakona. Povazoval za legitimne oCakavat, Ze SPF tvrdenie o nesplneni
zakonnych predpokladov vydrzania dostato¢ne konkretizuje tak, aby nasledna Ziadost' v ramci vykonu
dohladu bola odbévodnena. Pésobil ako &len senatu disciplinarnej komisie Notarskej komory, ktory
v rozhodnuti kladol doéraz na potrebu oddvodnenosti Ziadosti organu dohladu o zapoZzi€anie spisu.
Ministerstvo spravodlivosti na odpoved disciplinarne obvineného ziadnym spdsobom nereagovalo, ktora
skuto€nost ho legitimne viedla k zaveru, Ze argumenty na predloZenie spisu boli akceptované.

10. Dalej disciplinarne obvineny dévodil tym, Ze organ dohladu, na rozdiel

od organu dozoru, nema vo i subjektu, voci ktorému vykonava dohlad postavenie nadriadeného organu
a tento subjekt postavenie podriadeného organu. Organ dohladu ma tak voci subjektu, voci ktorému
vykonava dohlad, pravomoc pozadovat' predlozenie prislusnych podkladov, listin i spisov, ale len 1.
v suvislosti s konkrétnym podozrenim, 2. v nevyhnutnom rozsahu a 3. s tym, Ze jeho Ziadost musi
byt odévodnend, pri€om z povahy veci vyplyva, Ze Ziadost neméze byt odévodnena vSeobecne len
vykonom $tatneho dohladu, ale z odévodnenia Ziadosti musi byt zrejm4 aj jej dovodnost. (Rozdiel medzi
dohladom a dozorom vnima aj rozsudok, Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Asan/12/2018
(body 11. a2 12.).

11.Zd6raznil, Ze notarske spisy, obsahuju mnozstvo osobnych informacii o klientoch a ich zakonom
chranenych udajov, a aj preto zakon uklada notarovi povinnost mi&anlivosti. Zakonodarca si bol
vedomy v pripade poZi¢iavania spisov zasahov do Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava*)
garantovaného prava na sukromie (¢l. 16, ¢l. 19

ods. 2 a 3, &l. 21 a &l. 22 ods. 1 a &l. 41 veta prva Ustavy a &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, do povinnosti mi¢anlivosti (§ 39 NP) a do povinnosti ochrany osobnych udajov (zak.
€. 18/2018 Z. z.), prirodzene preto podmienil zapozi€anie spisov odévodnenou Ziadostou.

12.Dal tiez do pozornosti, Ze ministerstvo iniciovalo nesystémovu zmenu ustanovenia spocivajlicu vo
vypusteni slova ,odévodnenu” zakona &. 68/2021 Z. z. u€innym od 01. maja 2021. Tato novela v8ak
nezmenila ministerstvo spravodlivosti z organu dohladu na organ dozoru a tiezZ nezmenila posobnost
ministra ani poverenych pracovnikov, pretoZze rozsah pdsobnosti je dany statusom organu dohladu
(vid. § 13 ods. 3 zékon &. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti viady a o organizacii ustrednej Statnej
spravy). Vyslovil nazor, Ze samotné znenie aktualneho § 83 ods. 1 pism. b) Notarskeho poriadku je
v rozpore s obsahom pdsobnosti ministra, podmienenej jeho postavenim ako organu dohladu. Len
riadne odévodnend Ziadost mdze byt garanciou riadneho a zdkonného vykonu dohladu. Zotrval na
nazore, Ze notar pozi¢anim spisu na zaklade neodévodnenej ziadosti, resp. odovodnenej vdeobecne len
vykonom Statneho dohfadu porusi svoju povinnost’ mi¢anlivosti stanovenu zakonom - § 39 Notarskeho
poriadku a tym aj pravo svojich klientov na sukromie a ochranu osobnych udajov. V pripade, ak pri
uplatiovani Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem je potrebné uprednostnit vyklad, zabezpecujuci plnohodnotna, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu
ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. VSetky organy moci su povinné v
pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobdd. ,K prelomeniu ochrany sukromia vratane dovoleného zasahu
do povinnosti mi€anlivosti méZe zo strany verejnej moci déjst iba celkom vynimoc¢ne, ak je to nevyhnutné
a ucel sledovany verejnym zaujmom nie je mozné dosiahnut inak. Pri nedodrzani niektorej podmienky
ide o zasah protiustavny. Preto ak pravny poriadok pripusta prelom do tejto ochrany, uskuto&riuje sa
tak iba a vyluéne v zaujme ochrany demokratickej spolo&nosti (bod 27. nalezu US SR, sp. zn, Ill. US
566/2016-56).



13.Namietal tiez u€elovost podania podnetu SPF, pretoZze tento podal podnet bez vysvetlenia
vydrazitela. Uspokojil sa s vysvetlenim vydrazZitela, Ze SPF nie je opravneny pozadovat vysvetlenia,
nakolko sa jedna o neznamych vlastnikov, ale o jeho pravnych predchodcov, o ¢om mu priloZil
doklady. Ministerstvo bez daldieho zalalo s vykonom najzavaznejSej formy dohladu - pozi€anim
spisu. Zlomyselnost podnetu mala spocivat’ tiez v tom, Ze napriek tvrdeniu o nesplneni zakonnych
podmienok vydrzania sa SPF uspokojil len s podanim podnetu, k realnym krokom na napravenie stavu do
pbvodného stavu vobec nepristupil. Notar tiez nepovazoval konkrétnu formu vykonu dohladu - pozZi¢anim
spisu

za zodpovedajucu uvedenému Stadiu dohfadu. Z notarskej zapisnice, pri Citani jej obsahu s
porozumenim, boli zrejmé vSetky odpovede na uvedené pochybnosti, ktoré navrhovatel uvadza az teraz
v navrhu. Navyse tieto otazky vyplyvajuce z notérskej zapisnice ministerstvo neuviedlo v Ziadosti. Je
presved&eny, Ze notar je povinny spis zapozi¢at avsak len

na odévodnenu Ziadost' a tato forma dohladu ma byt krajnym rieSenim, predtym je potrebné vyuzit iné
formy dohladu, napr. podanie vysvetlenia k pochybnostiam, vratane preukazania skuto€nosti tvrdenych v
ramci podaného vysvetlenia. Ministerstvo takto nepostupovalo a pozadovalo spis zapozi¢at bez dévodu,
odvolavanie sa v Ziadosti len na vykon dohladu v8ak podfa disciplinarne obvineného neobstoji.

14 Disciplinarne obvineny nesuhlasil tieZ s tvrdenim uvedenym v disciplindrnom navrhu, Ze viac ako dva
roky odmieta predlozit spis. Uviedol, Ze spis nepredlozil na jedinu Ziadost, priCom su&asne uviedol vecné
a pravne odévodnené dovody nezapozi¢ania spisu. Nakofko navrhovatel na odpoved uz nereagoval,
dévodne sa domnieval, Ze odpoved akceptoval. Tvrdenie by obstalo v pripade, ak by navrhovatel
pocas spominanych dvoch rokov opakovane Ziadal predloZenie spisu, ¢o sa nestalo. Z notarske;j
zapisnice, ktort mal navrhovatefl k dispozicii vedel spolahlivo posudit, & mohlo déjst spisanim notarskej
zapisnice k disciplinarnemu previneniu. Mal za to, Ze argumenty navrhovatela v suvislosti s druhom a
vySkou navrhovaného disciplinarneho opatrenia neobstoja. V suvislosti s poukazom navrhovatela na
konzistentnu rozhodovaciu €innost’ disciplinarne obvineného v obdobnych veciach ako aj nemennost
pravneho nazoru tvrdil, Ze disciplinarne konanie je vlastne o jeho pravnom nazore vyslovenom v
ramci rozhodovania ako &lena senatov v disciplinarnych konaniach vedenych Notarskou komorou SR.
Uznanie disciplinarne obvineného za vinného za pravny nazor odliSny od navrhovatela povazoval za
ojedinely precedens, rozporny s elementarnymi zasadami spravodlivosti a zakonnosti, na ktorych ma
stat’ rozhodovacia ¢innost akéhokolvek sudu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Disciplinarnej
komisie NK SR v senate, ktorého bol ¢lenom, napriklad DK 13/2018 & DK 1/2019. Vzhladom na
konstatované navrhol, aby disciplinarny senat pre pripad nezastavenia konania rozhodol podla § 34
ods. 2 pism. b) DSP tak, Ze disciplinarne obvineného oslobodi z dévodu, Ze skutok, ktorého sa mal ako
disciplinarne obvineny dopustit, nie je disciplinarnym previnenim.

Il
Konanie a pravne posudenie veci najvy$Sim spravnym sudom

15.Disciplinarne konanie vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov upravuje zakon
€. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( disciplinarny sudny poriadok ) s u€innostou od 1. decembra 2021. ( § 1
DSP) Ugelom disciplinarneho konania je posudit a rozhodnut o disciplinarnej zodpovednosti osoby, vogi
ktorej je disciplinarne konanie vedené (dalej len "disciplinarne obvineny"). Disciplinarnu zodpovednost,
disciplinarne previnenia a disciplinarne opatrenia upravuju osobitné predpisy 1) ( § 2 ods.1,2 DSP)
O disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a
disciplinarne opatrenia uklada NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len "najvyssi spravny
sud") v disciplinarnych senatoch. ( § 3 DSP) Ak disciplinarny sudny poriadok neustanovuje inak a
ak to povaha veci nevylu€uje, na disciplinarne konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného
poriadku o zakladnych zasadach trestného konania, o spolo€nom konani, o vylu€eni stidu a inych oséb,
0 obhajcovi, o ukonoch trestného konania, o dokazovani, o rozhodnutiach sudu, o hlavhom pojednavani,
o odvolani, o dohode o uznani viny a prijati trestu, o obnove konania a o trovach trestného konania.
(§4 DSP)

16.Predmetom disciplinarneho konania vedeného proti disciplinarne obvinenému C.. S. N. na zéklade
navrhu navrhovatefa ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je posudenie, €i disciplinarne obvineny
sa dopustil skutku uvedeného v navrhu a & tymito skutkom porusil svoju povinnost kladend mu



navrhovatefom za vinu uvedenu v ustanoveni § 83 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti v zneni u€innom do 30.04.2021 (Notarsky poriadok).

17. Disciplinarny senat - skér ako pristupil k meritérnym ukonom v predmetnej disciplinarnej veci,
oboznamil sa s navrhom na zacatie disciplinarneho konania a doru¢enymi listinnymi dékazmi. Dospel k
zaveru, Ze disciplinarny navrh obsahuje vSetky nalezitosti podla § 19 ods. 1, 2 DSP, disciplinarny navrh
bol podany opravnenou osobou (podla § 17 pism. a) DSP), navrh smeruje proti subjektu disciplinarne
spadajucemu pod pravny rezim DSP (§ 1 DSP). Disciplinarny senat rozhodoval o podanom navrhu v
zdkonnom zloZeni podla §§ 5 a nasl. DSP.

18. Disciplinarny senat sucasne skumal v€asnost podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a
zachovanie preml¢acich lehét v stlade s pravnou Upravou ustanovenou v VI. ¢asti Notarskeho poriadku
( Dohlad nad €innostou notarov a vykon disciplinarnej pravomoci) uvedenejv §§ 89 a nasl. Notarskeho
poriadku, v zneni u€innom k 30.11.2021), ktora upravuje Statny dohfad nad ¢innostou notarov a
disciplinarne konanie proti nim vedené. V pravnej Uprave ustanovenej v pravnej norme § 92 Notarskeho
poriadku ( uginného v Case vytykaného skutku k 30.11.2021) zakonodarca ustanovuje, Ze navrh na
zacatie disciplinarneho konania moze podat minister, predseda krajského sudu a prezident komory
(dalej len "navrhovatel") najneskér do troch rokov odo diia, ked k disciplinarnemu previneniu doslo.
Notar alebo kandidat si mdéze v disciplinarnom konani zvolit obhajcu z radov advokatov alebo notarov.
V pravnej uprave pravnej normy § 92 Notarskeho poriadku ( U&innej do 30.11.2019) zakonodarca
ustanovoval, Ze navrh na za&atie disciplinarneho konania méze podat’ minister, predseda krajského sudu
a prezident komory (dalej len "navrhovatel) do jedného roka odo dia, ked sa dozvedel o disciplinarnom
previneni, najneskdr do troch rokov odo diia, ked k nemu doSlo. Z citovanej pravnej upravy Notarskeho
poriadku vyplyva, Ze od 1.12.2019 do 30.11.2021 zakonodarca v Notarskom poriadku neustanovil ziadnu
subjektivnu lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, (do jedného roka odo dia, ked
sa dozvedel o disciplinarnom previneni,) ale upravoval len objektivnu lehotu na podanie takéhoto navrhu.
(najneskdr do troch rokov odo dfia, ked k disciplinarnemu previneniu dos$lo. ) Jednoroénu subjektivnu
lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vedeného proti notarovi zakonodarca
opatovne ustanovuje az v pravnej uprave pravnej normy § 14 Disciplinarneho studneho poriadku, s
u€innostou od 1.12.2021. Podfa § 14 DSP disciplindrny navrh mozno podat do jedného roka odo
dfia, kedy sa navrhovatel dozvedel o disciplinarnom previneni, najneskdr vSak do troch rokov odo
dfia spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne
obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najneskdr do piatich
rokov odo dia spachania tohto disciplinarneho previnenia.

19. Disciplinarny senat mal preukazané, ze navrhovatel navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
disciplinarne obvinenému C.. S. N. podal dfia 17.3.2022. V navrhu navrhovatel disciplinarne obvinenému
kladol za vinu, Ze napriek Ziadosti &. 19232/2020/152, zo dna 17. 02.2020, doru¢enej dfia 18.02.2020,
nezapozi¢al v obdobi odo dna 26.02.2020 do dna 08.03.2020 ministerke spravodlivosti Slovenske;j
republiky a ani jej poverenym pracovnikom, na ich odévodnenu pisomnu Ziadost, notarsky spis sp.
zn. N 151/2019, majuc za to, Zze tymto konanim notar porudil povinnost uvedenu v ustanoveni §
83 ods. 1 Notarskeho poriadku v zneni u¢innom do 30.04.2021. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
lehota na podanie navrhu vo vztahu k vytykanému skutku zacala plynut drfiom 26. februdra 2020
( dfiom nasledujucim po uplynuti 5 dfiovej lehoty na zapozi¢anie notarskeho spisu). Vzhladom na platnu
pravnu upravu Notarskeho poriadku, v zmysle ktorej navrh na zacatie disciplinarneho konania mohol
navrhovatel podat najneskér do troch rokov odo dria, ked k disciplinarnemu previneniu doslo, lehota
na podanie navrhu by uplynula diom 26. februara 2023. V &ase zacatia skutku (26. februara 2020)
ustanovenie § 92 Notarskeho poriadku - v rozpore s tym, €o tvrdil disciplinarne obvineny - neobsahovalo
Ziadnu subjektivnu lehotu. Taka subjektivna lehota zostala upravena len v internom predpise notarskej
komory (€l. 8 ods. 2 disciplinarneho poriadku v zneni od 11. oktébra 2019), ten vSak podla § 34 ods. 3
Notarskeho poriadku mohol upravovat’ len konanie a rozhodovanie disciplinarnej komisie. Nevztahuje
sa tak na disciplinarne konanie pred najvy$Sim spravnym sudom a nemdze ani nad ramec zakona
Casovo obmedzovat vykon opravnenia disciplinarnych navrhovatelov. Vychadzajuc teda z uvedenych
skutkovych zisteni a z citovanej pravnej Upravy disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze navrhovatel
podal navrh na zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému vo vztahu ku skutku,
kladenému mu za vinu, v€as, v zakonnej lehote. Pravnu uUpravu ustanovenu v § 14 DSP v danom
pripade nebolo mozné aplikovat pre retroaktivnost ku skutku, kedZe lehota, subjektivna lehota pocitana
podla tejto pravnej Upravy, by uplynula skér, nez pravna uprava ustanovena v § 14 DSP sa stala



uginnou ( disciplinarny sudny poriadok nadobudol u&innost diiom 1.12.2021); v tomto pripade nemozno
aplikovat' retroaktivitu v prospech pachatela, pretoze lehota podla § 14 DSP sa netyka ani trestnosti
skutku, ani trestu (porov. § 2 Trestného zakona), ale len procesnej podmienky zavedenej novym
zakonom. Z uvedenych dovodov disciplinarny senat vyhodnotil argumentéciu disciplinarne obvineného,
Ze navrhovatel podal navrh oneskorene, kedze navrhovatel podla § 14 DSP mohol podat’ disciplinarny
navrh do jedného roka ked sa dozvedel o disciplinarnom previneni (12.3.2020) teda do dna 13.3.2021,
pricom navrh podal az dia 17.3.2022, ako nedévodnu v rozpore s platnou pravnou Upravou stanovujucou
lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Pokial disciplinarne obvineny poukazoval
na to, Ze pravnou otazkou plynutia lehbt sa zaoberal vo svojom rozhodnuti uz NSS SR a to v rozhodnuti
32D/4/2021 zo dia 31.3.2022, zo zaverov ktorého jednoznaéne plynie, Ze subjektivna lehota podfla §
14 ods. 1 DSP sa vztahuje aj na trvace delikty, disciplinarny senat ustali, Ze uvedené rozhodnutie sa na
posudzovanie lehét v danom pripade nevztahuje a to prave z dévodov uvedenych vyssie.

20.Podla § 34 ods.1, 2 DSP ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil
disciplinarneho previnenia, rozhodne, Ze je vinny, a ulozi mu disciplinarne opatrenie.

Disciplinarny senat disciplinarne obvineného oslobodi, ak a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je disciplinarne obvineny disciplinarne stihany, b) skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny
dopustil, nie je disciplinarnym previnenim, ¢) nebolo dokazané, Ze skutok spachal disciplinarne obvineny,
alebo d) zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie.

21.Podla § 89 ods.1 az 4 Notarskeho poriadku v zneni Uu€innom k 30.11.2021 (dalej len Notarsky
poriadok) Statny dohfad nad €innostou notarov podla § 3 ods. 1 a komory vykonava ministerstvo.
Komora vykonava dohlad nad €innostou notarov podfa § 3 ods. 1 a nad vedenim notarskych uradov.
Dohlad sa vykonava najma vybavovanim staznosti podla osobitného predpisu6c) a kontrolou spisov,
listin, predmetu Uschov a registrov. Prisludny organ komory uloZi notarovi povinnost' v primeranej lehote
odstranit’ zistené nedostatky.

Staznosti na notarov vybavuje komora. Staznosti na komoru vybavuje ministerstvo.

Pri vykone Statneho dohladu podla odseku 1 a dohfadu podla odseku 2 je notar povinny umoznit’ vstup
do priestorov notarskeho uradu na ucel vykonania kontroly a poskytnut potrebné informacie a podklady.

22 Podla § 91 ods.1 az 3 Notarskeho poriadku disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo
opatovné porusSenie povinnosti pri vykone €innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo osobitného
predpisu, 1a) zavinené zdvazné alebo opatovné poruSenie inych povinnosti vyplyvajucich z tohto
zakona, z Etického kédexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie,
ktorym sa zavaznym alebo opatovnym spésobom naru3a doéstojnost a vaznost notarskej profesie
a pokraCovanie vo vykone €innosti, ktora je nezlucitelna s vykonom c¢innosti notara. Disciplinarnym
previnenim je aj zavinené konanie notdra, ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo
disciplinarnom konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne ulozeného disciplinarneho opatrenia.

Za disciplinarne previnenie mozno ulozit' disciplinarne opatrenie.

Disciplinarne opatrenia su: a) pisomné pokarhanie, b) pefazna pokuta az do vySky 3 300 eur, c)
pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac 24 mesiacov, d)
zbavenie notarskeho uradu.

23.Podla § 92 Notarskeho poriadku navrh na zac&atie disciplinarneho konania méze podat’ minister,
predseda krajského sudu a prezident komory (dalej len "navrhovatel") najneskér do troch rokov odo
dnia, ked k disciplinarnemu previneniu doslo.

24. V sulade s vysSie citovanou pravnou upravou najvy$si spravny sud  posudzoval dévodnost
navrhu navrhovatela na zadatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému notarovi C.. S.
N.. Disciplinarny senat primarne skumal, &i sa disciplinarne obvineny dopustil skutku, navrhovatelom
kladenym mu za vinu, uvedeného v navrhu na zad&atie disciplinarneho konania a &i tento skutok napifia
znaky disciplinarneho previnenia podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku.

25.Najvyssi spravny sud vykonal dokazovanie na ustnom pojednavani dfa 8.11.2022  vysluchom
disciplinarne obvineného C.. S. N.. Disciplinarne obvineny tvrdil, Ze skutkové aj pravne okolnosti uviedol
v pisomnom vyjadreni, na ktoré suasne poukazal. Trval tiez na tom, Ze navrh je v sulade s § 14
DSP podany oneskorene. Dalej uviedol, Ze pokial navrhovatel postavil skutkovu vetu skutku kladeného
mu za vinu na tom, Ze ide o trvaci skutok a trvaci delikt poukazom na judikatdru trva na tom, Ze



skutok kladeny mu za vinu nie je trvaci delikt a navrhovatel nepredlozil a nepreukazal, Ze v danom
pripade tento skutok spifia podmienky trvaceho deliktu. Zastaval nazor, Ze odmietnutim poskytnut
ministerstvu spis, jeho povinnost zanikla, a preto nejde o trvace previnenie, ako aj ze skutok kladeny mu
za vinu nespina podmienky trvaceho deliktu a na zaklade neho bolo ustalené nespravne disciplinarne
previnenie, kedZe navrh bol podany po uplynuti jednoro¢nej lehoty od skutku, ktory priamo v skutkove;j
vete uvadza navrhovatel, preto uplynutim lehoty bolo povinnostou siudu konanie pred nariadenim
ustneho pojednavania podla § 26 ods. 1 pism. a/ DSP zastavit. Dal do pozornosti, Ze pravnou otazkou
trvaceho deliktu sa zaoberal vo svojom rozhodnuti uz NSS SR a to v rozhodnuti 32D/4/2021 zo dfia
31.3.2022, zo zaverov ktorého jednoznacne plynie, Ze subjektivna lehota podla § 14 ods. 1 DSP sa
vztahuje aj na trvace delikty. Trval na tom, Ze pokial lehota, v ktorej mal predloZit spis to je do 26.2.2020
pri plynuti jednoro&nej subjektivnej lehoty uplynula 26.2.2021, pokial navrhovatel navrh podal 17.3.2022,
tento podal po uplynuti viac ako jedného roka, po uplynuti lehoty. Konanie Ziadal zastavit aj v pripade,
ak by disciplinarny senat az po pojednavani dospel k zaveru, Ze je tu dévod podla § 26. ods. 1 pism. a/
DSP, majuc za to, Ze okolnost, Ze DSP k 26.2.2021 nebol u€inny, nema relevanciu, pretoze jednoro¢nu
subjektivnu lehotu upravoval aj § 92 Notarskeho poriadku uc¢inného v rozhodnom ¢€ase, jednoroéna
lehota do DSP sa preberala z jednotlivych procesnych kédexov. Dalej uviedol, Ze pokial disciplinarny
senat v3ak dospeje k zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky na prejedanie veci v merite,
ma za to, Ze i v danom pripade nie su splnené podmienky na kvalifikovanie skutku ako porusenie
povinnosti notara, pretoze ak mu navrhovatel kladie za vinu, Ze nepredlozil Ziadany spis v lehote od
26.2.2020 do 8.3.2022, neexistuje Ziadna pravna Uprava a Ziaden pravny predpis, ktory by mu takuto
povinnost’ ukladal. Zo Ziadosti MS SR zo 17.2.2020, doru¢enej mu 18.2.2020, bolo mu uloZené do
5 dni predlozit spis teda do 25.2.2020, €o je v rozpore so skutkovou vetou skutku kladeného mu za
vinu uvedeného v navrhu. Ziadost o predloZenie spisu nebola nalezite odévodnena, kedZe ministerstvo
Ziadalo predlozit' spis na zaklade podnetu Slovenského pozemkového fondu, a preto nepovazujuc takito
ziadost za odévodnenu odpovedou oznamil ministerstvu, Zze podnet Slovenského pozemkového fondu
neméze byt odévodnenim pre predloZenie spisu. Vychadzajuc z podnetu SPF, mal za to, Ze SPF podava
staznost, z ktorych dévodov ministerstvo podla vlastnej smernice podla zakona o vybavovani staznosti
malo vyhodnotit podanie SPF a vybavit ho ako staznost podla osobitného zadkona v danom pripade
podfa Notarskeho poriadku. Vyslovil ndzor, Ze vychadzajuc zo skutkovych ako i pravnych okolnosti
v danej veci, ministerstvo postupovalo v rozpore jednak s vlastnou smernicou ako aj so zakonom
o staznostiach a v neposlednom rade s ustavou. Trval na tom, Ze ministerstvo v danom pripade
postupovalo v rozpore aj s judikaturou Ustavného sudu vo vztahu k mi¢anlivosti, pretoze Ziadanim spisu
bez oddvodnenia v sulade so zakonnou Upravou a napifiajuc Gcel a zmysel zdkona sa ministerstvo
dopustilo porusenia prava mi&anlivosti. Aj spristupnenie je zasah do povinnosti mi¢anlivosti, a preto musi
ist o pripady vynimoc€né a v nevyhnutnom rozsahu. Poukazom na to, Ze ak su na vyklad ustanovenia
rézne nazory, treba volit vyklad, ktory najmenej zasiahne do zakladného prava, uviedol, Ze ministerstvo
si osobuje v podstate dozor, v ramci ktorého Ziada mnozstva akychkolvek spisov. Zakon vSak hovori
o dohfade. Podnet SPF a nasledne tak aj navrh na zacatie disciplinarneho konania povazoval za
zjavne zlomyselny. Tvrdil: ,konanie ministerstva spravodlivosti znova povazujem za ,zlomyselné“ a
navySe snahu o moje ovplyviiovanie, kedZze sa mi v tejto Zalobe hrozi, Ze nespokojny navrhovatef
s mojim rozhodovanim poda disciplinarny navrh.“ Vyslovil presvedCenie, Ze odmietnutim poskytnut
ministerstvu spis, jeho povinnost zanikla, a preto nejde o trvace previnenie. MS mohlo zaslat’ novu
Ziadost, ako sa to stalo v inych pripadoch. Doplnil, Ze pojem ,zlomysefny“ je pojmom , ktorym aj ESLP
oznaduje urcity typ staznosti, ktoré potom povazuje za zjavne neodévodnené a vébec sa nimi nezaobera.
Zaverom navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov H. L. a G. L., podavajucich navrh na zacatej
disciplinarneho konania, &i su stotozneni s obsahom takto podaného navrhu na zacatie disciplinarneho
konania voci jeho osobe a to aj s poukazom na to, ako sa uvadza v zadvere navrhu, kde sa poukazuje
na rozhodovaciu €innost' v jeho pripade v obdobnych veciach, kde ako predseda disciplinarnej komisie
alebo ¢len disciplinarneho senatu zastaval vo vztahu k predkladaniu spisov na Ziadost ministerstva
v ramci vykonavania dohfadu iny nazor ako ministerka prezentuje v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie DK 3/2021, nemajuc vedomost, v akom $&tadiu je
spravna Zaloba proti rozhodnutiu DK 3/2021. Navrhoval, aby disciplinarny senat podla § 34 ods. 2 DSP
ho oslobodil, pretoze skutok sa nestal.

26.Na ustnom pojednavani dia 8.11.2022 najvysSi spravny sud vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych ddkazov ich precitanim a to - prilohy navrhovatela: €.l. 7-28, disciplindrneho spisu - Podnet
Slovenského pozemkového fondu na vykonanie Statneho dohfadu nad €innostou notara (zo dna
04.02.2020), - Osved&eny odpis notarskej zapisnice -Osvedéenie vyhlasenia o vydrZzani vlastnictva k



nehnutelnostiam, N 151/2019, Nz 15064/2019, NCRIs 15387/2019, zo dha 15. 05. 2019, - Ziadost
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky adresovana disciplinarne obvinenému o zapozianie
notarskeho spisu €. N 151/2019, zo dnia 17. februara 2020, - Odpoved disciplinarne obvineného
adresovana Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky  k Ziadosti o zapoZi¢anie notarskeho
spisu €. N 151/2019, Spr.5/10/2020, z 22.2.2020, - Odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky adresovana disciplinarne obvinenému k Ziadosti o zapoZi¢anie notarskeho spisu ¢. N
151/2019, Spr.5/10/2020, 22.2.2020, z 3.3.2020, - Odpoved disciplinarne obvineného adresovana
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky MS SR Spr.5/10/2020, 22.2.2020, z 12.3.2020,
- rozhodnutie disciplinarnej komisie Notarskej komory DK 3/2021-53, zo dria 10.06.2021; Prilohy
vyjadrenia disciplinarne obvineného: €.l. 64-67, disciplinarneho spisu - list Slovenského pozemkového
fondu Y. R.S.z8.1.2020 &l. 66; list Y. R.S. adresovany Slovenskému pozemkovému fondu &l. 64; Osobny
spis notéra C.. S. N. - rozhodnutie o vymenovani za notéara ¢&l.1.

27 Disciplinarne obvineny na ustnom pojednavani disciplinarneho senatu navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom svedkov H. L. K. G. L., podavajucich navrh na zacatej disciplinarneho konania, z dévodov,
¢i su stotozneni s obsahom takto podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci jeho osobe
a to aj s poukazom na to, ako sa uvadza v zavere navrhu, kde sa poukazuje na rozhodovaciu &innost'v
jeho pripade v obdobnych veciach, kde ako predseda disciplinarnej komisie alebo ¢len disciplinarneho
senatu zastaval vo vztahu k predkladaniu spisov na Ziadost ministerstva v ramci vykonavania dohladu
iny nazor ako ministerka prezentuje v navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Disciplinarny senat
uvedeny navrh na doplnenie dokazovania uznesenim na ustnom pojednavani zamietol. Pre zistenie
skutkového stavu za u€elom preukazania, &i disciplinarne obvineny sa dopustil skutku, kladeného mu
navrhovatefom za vinu, uvedeného v navrhu na zacatie disciplinarneho konania a ¢i tymto skutkom
sa disciplinarne obvineny dopustil disciplinarneho previnenia podfa Notarskeho poriadku, disciplinarny
senat vysluch navrhovanych svedkov nepovaZoval za potrebné, ucCelné a ani hospodarne, kedze
navrhovani svedkovia by nevzniesli viac skutkovych poznatkov pre zistenie skutkovych okolnosti v dane;j
VECi.

28. Na zéklade vykonaného dokazovania disciplindrny senat mal preukazany nasledovny skutkovy stav.
Disciplinarne obvineny C.. S. N. bol vymenovany za notara rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR
€. 7738/1996-30 zo diia 19.12.1996 s ucinnostou od 1. januara 1997 do sidla v R. v obvode Okresného
sudu v R.. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dia 4.2.2020 nad ¢innostou disciplinarne
obvineného notara zac€alo vykonavat Statny dohfad na zaklade podnetu Slovenského pozemkového
fondu Slovenskej republiky (SPF) na vykonanie dohfadu vo veci spisania notarskej zapisnice ¢&.
151/2019, Nz 15064/2019, NCRIs 15387/2019, zo drnia 15.05.2019. Listom ¢&. 19232/2020/152, zo
diia 17. 2. 2020 v zmysle § 83 ods. 1 Notarskeho poriadku ministerstvo spravodlivosti poziadalo
disciplinarne obvineného o zapozi¢anie notarskeho spisu v lehote 5 pracovnych dni. Ziadost odévodnilo
potrebou predetrenia podnetu SPF. Pisomnym odanim dorué¢enym navrhovatelovi diia 21. februara
2020 disciplinarne obvineny Ziadal o zaslanie podnetu SPF. Ministerstvo nasledne Ziadany podnet
SPF dorugil disciplinarne obvinenému. Dal$im listom, doruéenym ministerstvu dria 13. marca 2020
disciplinarne obvineny oznamil, Ze Ziadany notarsky spis ministerstvu nezapozi€ia, kedZe podnet SPF
obsahuje vSeobecné tvrdenia. Disciplinarne obvineny Ziadany notarsky spis ministerstvu nepredlozil do
podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a neurobil tak ani ku dfiu 6. aprila 2022, kedy mu
bolo doru¢ené upovedomenie o zacati disciplinarneho konania.

29. Disciplinarny senat na zdklade vykonaného dokazovania a zadovazenia si dostatku skutkovych
podkladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, pokial ide o poruSenie povinnosti notara disciplinarne
obvinenym skutkom uvedenym v navrhu na zacatie disciplinarneho konania, dospel k zaveru, Ze
skutok kladeny disciplinarne obvinenému navrhovatelom za vinu, sa stal a disciplinarne obvineny
uvedenym skutkom porusil svoju povinnost notara v zmysle Notarskeho poriadku, ked na Ziadost
navrhovatela Ziadany spis nepredloZil. Podla § 3 ods. 1 pism. b) Notarskeho poriadku je notarskou
¢innostou osvedCovanie pravne vyznamnych skutognosti, teda aj vyhlaseni o vydrzani (§ 63 Notarskeho
poriadku v zneni u€innom do 30.4.2021). Vykonavanie notarskej €innosti je podla § 4 ods. 3 vykonom
verejnej moci. Podla § 2 ods. 1 a 3 Notarskeho poriadku vykon tejto moci preniesol na notara tat ako
primarny vykonavatel v8etkej verejnej moci na svojom Uzemi (suverén). Vystupom notarskej €innosti
(vykonu verejnej moci notarom) su notarske listiny, ktoré st podla § 3 ods. 4 Notarskej poriadku verejnymi
listinami, teda listinami, ktoré maju vy3siu dékaznu a pravnu silu (porov. § 205 CSP), a to aj voci Statnym
organom (napr. organom katastra nehnutelnosti) a tretim osobam, ktoré neboli u€astnikmi samotného



ukonu notarskej €innosti. Preto je logické a pochopitelné, Ze Stat ako primarny vykonavatel verejnej
moci mé opravnenie vykonavat dohlad nad &innostou notarov, a to vratane dohfadu nad zéakonnostou
ich postupu. Uz § 81 ods. 1 Notarskeho poriadku davalo organom uvedenym v § 82 pravo nazerat
do spisov notara bez uvedenia akéhokolvek dévodu. Inak povedané, minister alebo nim povereny
zamestnanec mohol na notarskom Urade nazerat do akéhokolvek notarskeho spisu bez toho, aby
akokolvek zdévodhoval svoj postup. Zakonna uUprava ustanovena v § 83 ods.1 Notarskeho poriadku
v zneni u€innom k 30.4.2021 stanovila, Ze notar svoje spisy poZi€ia na odévodnenu pisomnu Ziadost
inym notarom, organom uvedenym v § 82 ods. 1 a tieZ znalcom za podmienok uvedenych v § 82 ods.
2 Notarskeho poriadku, podla ktorého opravnenymi osobami uvedenymi v § 81 su osoby, vo veciach
ktorych sa v spise konalo (U€astnici), ich pravni nastupcovia, zastupcovia tychto oséb a znalec, ak
ho prisludny organ uvedeny v odseku 1 za znalca ustanovil a uloZil mu povinnost nazriet do spisu.
Rozdiel oproti § 81 ods. 1 tak bol len v tom, Ze prisluSny organ musel odévodnit, ak si namiesto
nahliadnutia do spisu Ziadal spis zapozi¢at. Uz z toho je zrejmé, Ze toto odévodnenie ma obsahovat
len nevyhnutné minimu, na zaklade ktorého bude mozné posudit, &i toto zapozi€anie robi prisludny
organ uvedeny v § 82 v suvislosti s vykonom svojho opravnenia uvedeného v § 82. Z obsahu listu
navrhovatela zo diia 17.2.2020, ktorym Ziadal disciplinarne obvineného o zapozi¢anie notarskeho spisu
N 151/2019 vyplyva, Ze v uvodnej Casti Ziadosti navrhovatel disciplinarne obvinenému oznamil, Ze
dfia 4.2.2020 mu bol doru€eny podnet Slovenského pozemkového fondu z 8.1.2020 na preSetrenie
postupu disciplinarne obvineného pri spisani notarskej zapisnice &. N 151/2019, Nz 15064/2019, NCRlIs
15387/2019, zo diia 15.05.2019, ktorou ako notar osvedgil vyhlasenie u€astnika o vydrZani vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v zmysle ust. § 63 Notarskeho poriadku. V druhej €asti navrhovatel uviedol:
» vzhfadom na potrebu preSetrenia uvedeného podnetu a s odkazom na ust. § 83 Notarskeho poriadku
Vés ziadame o zapozi€anie predmetného notarskeho spisu. Notarsky spis zaslite na adresu ministerstva
do 5 pracovnych dni odo dna dorulenia tejto Ziadosti“. Pokial navrhovatel v uvedenej Ziadosti o
predloZenie notarskeho spisu uviedol, Ze notarsky spis Ziada predlozit z dbvodu preskumania podnetu
SPF a néasledne na Ziadost' disciplinarne obvineného mu zaslal aj predmetny podnet SPF, disciplinarny
senat takuto ziadost navrhovatela vyhodnotil ako Ziadost' na predloZenie notarskeho spisu ako Ziadost
odbvodnenu, pretoze je zrejmé, Ze ma suvis s opravnenim ministerstva podfa § 89 ods. 1 Notarskeho
poriadku vykonavat dohlad nad ¢innostou notarov podla § 3 ods. 1. Zdkonodarca v pravnej norme
§ 83 ods.1 Notarskeho poriadku neustanovuje dalSie podmienky pre odévodnenie pisomnej Ziadosti.
Vychadzajuc z obsahu pravnej upravy Notarskeho poriadku ustanovujucej podmienky vykonu dohfadu
navrhovatela ako zdkonnom opravnenej osoby nebolo umyslom zakonodarcu, aby notar podliehajuci
Statnemu dohladu navrhovatela sdm podla vilastnej Uvahy posudzoval a vyhodnocoval dévodnost alebo
nedévodnost dévodov, z ktorych navrhovatel Ziada o predloZenie notarskeho spisu. Zakonodarca v
pravnej Uprave ustanovenej v § 83 ods.1 Notarskeho poriadku a ani v Ziadnej inej pravnej Uprave
Notarskeho poriadku nepriznava notarovi ako osobe povinnej pri vykone Statneho dohladu osobou
opravnenou posudzovat dovodnost dévodov, &i uz pri nazerani do notarskych spisov ( § 81 Notarskeho
poriadku) alebo zapozi€iavani notarskych spisov ( § 82 Notarskeho poriadku). Pokial disciplinarne
obvineny zastaval iny nazor vo vztahu k odévodiiovaniu Ziadosti na predkladanie notarskych spisov,
iSlo len o jeho subjektivny nazor nevyplyvajuci zo Ziadnej pravnej upravy Notarskeho poriadku. V
danej suvislosti disciplinarny senat nemohol suhlasit’ s argumentaciou disciplinarne obvineného, Ze
disciplinarne konanie je vlastne o jeho pravnom nazore vyslovenom v ramci rozhodovania ako ¢lena
senatov v disciplinarnych konaniach vedenych Notarskou komorou SR, povazujuc uznanie disciplinarne
obvineného za vinného za pravny nazor odliSny od navrhovatela, za ojedinely precedens, rozporny
s elementarnymi zdsadami spravodlivosti a zakonnosti, na ktorych ma stat rozhodovacia &innost
akéhokolvek sudu, dajuc do pozornosti poukaz navrhovatela na jeho konzistentni rozhodovaciu
¢innost’ v obdobnych veciach ako aj nemennost pravneho nazoru, v ktorej suvislosti poukazal na
rozhodnutia Disciplinarnej komisie NK SR v senate, ktorého bol &lenom, napriklad DK 13/2018
¢i DK 1/2019. K uvedenému disciplinarny senat konstatuje. Skutkové zistenia v posudzovanom
pripade preukazuju, ze disciplinarne obvinenému navrhovatel kladie za vinu nepredlozenie Ziadaného
notarskeho spisu napriek odévodnenej Ziadosti a su€asne skutkové zistenia potvrdili, Ze disciplinarne
obvineny spis navrhovatelovi nepredloZzil po doru€eni listu, ktorym ho navrhovatel Ziadal o zapoZianie
notarskeho spisu, ktorého obsah disciplinarny senat vyhodnotil ako odévodnenu ziadost. Predmetom
disciplinarneho konania v danom pripade teda nie je disciplinarny postih disciplinarne obvineného za
jeho nazor, ktory zastaval ako predseda alebo ¢len disciplinarnej komisie v inych veciach.

30.Disciplinarny senat vyhodnotil skutok kladeny disciplinarne obvinenému za vinu ako skutok trvaci.
Disciplinarne previnenie spocivajuce v danej veci v nepredloZzeni notarskeho spisu navrhovatelovi



vykonavajucemu Statny dohlad nad E&innostou notdra v urlenej lehote a ani nasledne je trvace
disciplinarne previnenie, ktoré spociva vo vytvoreni a udrziavani protipravneho stavu (§ 122 ods. 12
Trestného zakona). Tento protipravny stav vytvara disciplinarne obvineny ako notar svojim postupom,
ked na Ziadost navrhovatela zo diia 17.2.2020 po uplynuti 5 dfiovej lehoty Ziadany spis nepredloZil,
teda protipravny stav vznikol od prvého dna po uplynuti lehoty uréenej navrhovatelom a disciplinarne
obvineny ho udrziava do okamihu predloZenia spisu. Skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze
disciplinarne obvineny ziadany spis nepredlozil do dfia 8.3.2022 (navrhovatelom ozna¢enym v navrhu na
zacatie disciplinarneho konania spisaného dfia 11.3.2022) a ani ku dfiu 6. aprila 2022 ( defi doru€enia
mu upovedomenia o zaCati disciplinarneho konania). V danej suvislosti disciplinarny senat poukazuje
na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - stanovisko najvyssieho sudu €. 52/2002 ZSP
(uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 3 Tz 19/2001 k otazke zaciatku trvaceho trestného €inu v
zmysle § 3 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 148b Trestného zékona v zneni |. €asti: ,|. Zaliatok
trvacieho trestného Cinu nezaplatenia dane podla § 148b TZ je prvy den splatnosti dane a nie den,
kedy sa po zaplateni dane tento protipravny trvaci stav ukoncil, lebo zaciatok trestnej zodpovednosti
nemozno odvijat’ odo dfia odstranenia protipravneho stavu, ale len od ¢asu, kedy pachatel protipravny
stav vyvolal. Uvedeny trvaci trestny Cin je dokonany prvym dfiom po uplynuti tridsatdfiovej lehoty
zacinajucej odo dfa doru€enia rozhodnutia dafiového Uradu o vyrubeni dane (§ 23 ods. 1 zakona
€. 318/1992 Zb. o dani z dediCstva, dani z darovania a dani z prevodu a prechodu nehnutefnosti
v zneni neskorSich predpisov) a trvd az do odstranenia protipravneho stavu.” Otazkou trvaceho
deliktu sa zaoberal tiez Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 31D/11/2021 z
10.5.2022, v ktorom vyslovil pravny nazor v zneni: ,Disciplinarne previnenie spocivajuce v nevyhotoveni
rozsudku v urenej lehote je trvace disciplinarne previnenie, ktoré spociva vo vytvoreni a udrziavani
protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona v spojeni s § 150 zakona ¢. 385/2000 Z.
z.). Tento protipravny stav vytvara sudca svojim nekonanim, vytvara ho od prvého dna po uplynuti
lehoty uréenej podlfa § 223 ods. 3 C. s. p. a udrziava ho v kazdom pripade az do okamihu, kedy
je rozsudok vyhotoveny.“ Napriek tomu, Ze uvedené rozhodnutia vychadzaju z inych skutkovych a
pravnych skuto&nosti, z ich prijatych zaverov jednoznaéne vyplyva posudzovanie charakteru skutku,
kedy skutok kladeny obZalovanému/ disciplinarne obvinenému za vinu sa posudzuje ako skutok trvaci.
Vzhladom k uvedenému disciplinarny senat nesuhlasil s argumentaciou disciplinarne obvineného vo
vztahu ku skutku, ktorou trval na tom, Ze skutok kladeny mu za vinu nie je trvaci delikt a navrhovatel
nepredloZil a nepreukazal, Ze v danom pripade tento skutok spifia podmienky trvaceho deliktu. Zastaval
nazor, Ze odmietnutim poskytnut’ ministerstvu spis, jeho povinnost’ zanikla, a preto nejde o trvace
previnenie, ako aj Zze skutok kladeny mu za vinu nespifia podmienky trvaceho deliktu a na zaklade neho
bolo ustalené nespravne disciplinarne previnenie. Spochybriujuc tvrdenie navrhovatela spocivajuce v
tom, Ze ide o trvace disciplinarne previnenie (NSS CR, &. k. 5A 164/2002-44, zo diia 22. februara
2005), uviedol, Ze je namieste rozliSovat' trvaci trestny €in od poruchového deliktu, ktorym sa tiez
spbsobuje protipravny stav, ktory méze trvat’ dlhSiu dobu, nepostihuje sa v8ak jeho udrziavanie; takéto
trestné Ciny sa dokonavaju spdsobenim protipravneho stavu a dalej netrvaju; spachanie disciplinarneho
previnenia je podmienené inou udalostou, zavislou od tretej osoby, a to Zziadostou organu dohladu o
pozianie spisu a aZz naslednym odmietnutim spis poZi€at, sa mal dopustit' disciplinarneho previnenia;
ani z tohto dévodu nema disciplinarne previnenie povahu trvaceho disciplinarneho previnenia; skutkova
podstata previnenia nezodpoveda skutoénému stavu veci, tiez pouzitie dokonavého vidu ,nezapozical*
potvrdzuje, Ze v tomto pripade neméze ist o trvajice disciplinarne previnenie. K uvedenému disciplinarny
senat konstatuje. Tak ako je uvedené vySSie skutkové zistenia potvrdili, Ze disciplinarne obvineny na
Ziadost’ navrhovatela Ziadany notarsky spis nepredloZil v uréenej lehote a nepredlozil ho ani nasledne
do dfia podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania a ani po doru€eni upovedomenia o jeho
zacati. Disciplinarne obvineny nepredloZzenim Ziadaného notarskeho spisu porusil svoju povinnost
notara a tento protipravny stav nasledne udrziaval prave nepredlozenim spisu. Odmietnutie predlozit
Ziadany spis nema pravnu relevanciu na odstranenie protipravneho konania. § 83 Notarskeho poriadku
totiz neustanovuje, Ze by notar mal moznost volby - bud predlozit spis alebo odmietnut tak urobit
s uvedenim ddvodov. Vychadzajuc zo slovného znaku ,nepredloZil® nemozno z neho vyvodit, Ze
okamihom oznamenia disciplinarneho obvineného, Ze nepovazujuc Ziadost navrhovatela na predloZenie
notarskeho spisu za oddvodnenu, Ziadany spis nepredloZi, za ukon&enie protipravneho konania.
Povinnost predloZit’ spis totiz notarovi trvala aj nad’alej, a ak notar spis nepredloZil, stale trval protipravny
stav, kedZe skutkové zistenia potvrdili, Ze disciplinarne obvineny Ziadany spis navrhovatelovi nepredloZil
nielenze po jeho odmietnuti, ale ani nasledne, priCom nebolo povinnostou navrhovatela ho opatovne
Ziadat resp. urgovat na predloZenie spisu.



31.Disciplinarny senat nesuhlasil ani s argumentaciou disciplinarneho obvineného, Ze onanie
navrhovatela vzhfadom na okolnosti pripadu treba povazovat za ,zlomyselné“. K uvedenému
disciplinarny senat konstatuje: Statny dohlad nad &innostou notarov ( § 3 ods. 1) a komory vykonava
ministerstvo. (§ 89 ods.1 Notarskeho poriadku) Notar je Statom uréenou osobou vykonavat notarsku
¢innost a dalSiu ¢innost podfa Notarskeho poriadku. Notari svojim postavenim a svojou €innostou dbaju
0 usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a o predchadzanie sporom. Notarsky urad predstavuje
subor pravomoci udelenych na dobu neur€itu Statom notérovi ako fyzickej osobe na vykon notarskej
¢innosti a na dal3iu &innost podla Notarskeho poriadku, trvalo spojenych so sidlom, do ktorého bol notar
vymenovany.( § 2 ods.1 az 3 Notarskeho poriadku) V pravnej norme § 3 ods.1 Notarskeho poriadku
zakonodarca ustanovuje aké €innosti povaZuje za notarske €innosti. Notarsku €innost a dalSiu ¢innost
podla § 3 ods. 2 mbzZe vykonavat' len notar. Pri vykone svojej €innosti postupuje notar nestranne
a nezavisle. Je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi a zakonmi. Pri vykone
notarskej innosti ma notar postavenie verejného Cinitefa. 1c¢) ( § 4 ods.1 az 3 Notarskeho poriadku).
Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy Notarskeho poriadku notar vykonavajuci notarsku €innost' v
postaveni verejného Cinitela podlieha Stathemu dohladu, vykon ktorého zakonodarca zveril Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky ako zakonom opravnenej osobe. Pokial teda navrhovatel na zaklade
opravnenia zakonom mu zvereného ziadal disciplinarne obvineného na predloZenie notarskeho spisu
za ucelom vykonania dohladu v sulade s pravnou upravou ustanovenou v §§ 89 a nasl. v spojeni s
§ 82 ods.2 a s § 83 0ds.1 v zneni ucinnom k 30.4.2021 Notarskeho poriadku a disciplinarne obvineny
navrhovatelovi v lehote a ani nasledne Ziadany spis nepredlozil, ¢im sa dopustil poruSenia povinnosti
notara, z ktorych dévodov navrhovatel podal vodi nemu navrh na zacatie disciplinarneho konania,
takéto konanie v sulade so zakonom nie je mozné povazovat za ,zlomyselnost®. Disciplinarny senat
sa nestotoznil ani s ndzorom disciplinarne obvineného, Ze jeho nazory podporuje nélez ustavného
sudu &. k. lll. US 566/2016-56. Tento nalez sa totiz tykal Uplne inej otazky - aplikacie zakona ¢&.
367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti, najma vykladu pojmu neobvykla
finanéna operacia, pod ktoru finan&na policia subsumovala vSetky notarske spisy urcitého notéra.
Ustavny sud v danej suvislosti uviedol, Ze o zavazné vybo&enie z medzi ustanovenych Ustavou ide v
pripade poziadavky finan¢nej policie spristupnit’ notarske zapisnice bez ohfadu na ich subsumovatelnost
pod pojem obchodna operacia alebo neobvykla obchodna operacia na ulely preverenia &i obsahuju,
alebo neobsahuju zaznamy o pravnych ukonoch, ktoré by mohli byt neobvyklou obchodnou operaciou.
Ako v8ak uz bolo uvedené, ustanovenia § 83 Notarskeho poriadku celkom zjavne a zretelne dava
ministerstvu pravo Ziadat o predlozenie akéhokolvek spisu, a tato norma tak predstavuje jasny a
dostatoCny pravny zaklad prelomenia povinnosti mi€¢anlivosti. Argumentécia disciplinarne obvineného
ochranou sukromia a osobnych udajov takisto neobstoji, pretoZe ak u€astnik u notara spisuje listinu s
kvalitou verejnej listiny podfa § 3 a 4 Notarskeho poriadku, potom verejny zaujem vyZaduje, aby okolnosti
jej spisania boli pristupné minimalne organom dohladu; napokon u&astnik si moZnosti ministerstva
nahliadnut do takychto notarskych spisov musi byt vedomy z celkom jasného znenia § 81 ods. 1 aj §
83 ods. 1 Notarskeho poriadku. U&astnik ma vzdy moznost spisat prislusnu listinu ako neverejnu listinu
(§ 5 Notarskeho poriadku), do ktorych spisov je nahliadanie inymi osobami zasadne vylu¢ené (porov.
§ 81 ods. 3 Notarskeho poriadku).

32.Zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit zaver, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil skutku
kladeného mu za vinu, umyselnym konanim. Disciplinarne obvineny svojim tvrdenim: ,odmietnutim
predloZenia Ziadaného spisu, som predpokladal vec za vybaven(®, jednoznaéne potvrdil, Ze vo veci
vybavovania Ziadosti navrhovatela na predloZenie notarskeho spisu konal s umyslom tento nepredloZit,
pretoZe vedel, Ze svojim konanim ohrozi zaujem chraneny zdkonom (moznost ministerstva vykonavat
dohlad), a chcel ho ohrozit' [analogicky § 15 pism. a) Trestného zakona). Pri kvalifikacii skutku ako
disciplinarneho previnenia vychadzal disciplinarny senat z pravnej Upravy ustanovenej v § 91 ods.1
Notarskeho poriadku, podfa ktorého disciplinarnym previnenim je zavinené zavazné alebo opatovné
porusenie povinnosti pri vykone &innosti notara vyplyvajucich z tohto zakona. Tym, Ze disciplindrne
obvineny Ziadany spis navrhovatefovi na zaklade jeho odbévodnenej Ziadosti nepredloZil potom, ako
svojvolne na zaklade vlastného uvazenia ustalil, Ze tato Ziadost nie nalezite odévodnena, &im nespifia
zakonnu podmienku v zmysle § 83 ods.1 Notarskeho poriadku u¢inného k 30.4.2021, ktoré uvazenie
nemalo pravny zaklad v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Notarskom poriadku z dévodov uvedenych
vySSie ( bod. 29), disciplinarne obvineny umyselne zavazne porusil svoju povinnost notara zapozi¢at
organu opravneného vykonom dohladu ( § 82 ods.1 Notarskeho poriadku) na odévodnenu pisomnu
Ziadost' notarsky spis ( § 83 ods.1 Notarskeho poriadku G&inného k 30.4.2021 ), &im sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 91 ods.1 Notarskeho poriadku.



33. Disciplinarne obvineny po¢as konania namietal, Ze ministerstvo pri vybavovani podnetu Slovenského
pozemkového fondu postupovalo v rozpore so zakonom &. 9/2010 Z. z. o staznostiach a so svojimi
vnhutornymi predpismi. V zaverecnej re€i na usthnom pojednavani disciplinarneho senatu potom vzniesol
dalSie namietky, ktorymi namietal odnatie prava Notarskej komory SR, ako samostatnej stavovskej
organizacie, prava vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost voéi vlastnym ¢lenom a to uplného odnatia,
€¢o znamena len aj na prvom tzv. stupni, ktoré pravo bolo odiaté uplne § 1 zdkona €. 423/2021 Z.z.
o disciplinarnom poriadku Najvy$Sieho spravneho siudu SR; dalej namietal odnatie prava Notarskej
komory SR na prijem z pokut, ktoré su ulozené v disciplinarnom konani vlastnym &lenom Notarske;j
komory, ktoré pravo bolo odnaté uplne, napriek tomu, Ze disciplinarna Notarska komora je samospravna
organizacia, iné prijmy nema a tieto prijmy boli odfiaté a boli priradené do prijmov $tatneho rozpoctu;
zaverom namietal, ze vzhladom na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava, €. 1975/13 zo dina
23.6.2020 vo veci Grosam proti CR, kde tento rozsudok judikoval, Ze v pripade, Ze je zloZzeny senat
Najvyssieho spravneho sudu v tomto pripade CR aj z laikov, to znamena nie 100% zo sudcov, tak takéto
Zlozenie senatu znamena poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

34.Disciplinarny senat uvedené namietky disciplinarne obvineného vyhodnotil

ako neddvodné. Namietku porusenia zakona o) staznostiach a
vnutornych predpisov ministerstvom su pre posudenie protipravnosti
konania disciplinarne obvineného nepodstatné, pretoze z 8 82
a 83, ani § 89 Notarskeho poriadku nijako nevyplyva,
ze by ministerstvo mohlo pri vykone dohladu a pri Ziadosti
o} zapoziCanie spisu konat len na zaklade staznosti alebo
podnetu. Naopak, ministerstvo mbze konat aj z uradnej moci,
a potom je pre vykon dohladu nepodstatné, odkial sa
dozvedelo o] dbévodoch na vykon dohfadu a ako nalozilo
SO zdrojom takejto informacie (napr. ako vybavilo podnet alebo
staznost). Namietky, ktorymi disciplinarne obvineny namietal odnatie
prava Notarskej komory SR vyvodzovat disciplinarnu zodpovednost
vodi vlastnym ¢lenom a odnatie prava Notarskej komory
SR na prijem z pokut, ukladanych v disciplinarnom konani
vlastnym ¢lenom Notarskej komory, disciplinarny senat vyhodnotil bez
pravnej relevancie k posudeniu, Ci disciplinarne obvineny sa
dopustil skutku kladeného mu za vinu ako aj k posudeniu,
Gi tymto skutkom sa dopustil disciplinarneho previnenia
podla Notarskeho poriadku. Disciplinarny senat za neddvodnu namietku
povazoval tiez namietku, ktorou namietal, poukazom na rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ¢. 1975/13 Z0 dna
23.6.2020 VO Veci Grosam proti CR, porusenie prava na
spravodlivy sudny proces. Tento rozsudok % prvom rade nie
je pravoplatny v zmysle cl. 44 ods. 2 Dohovoru, pretozZe
podla informacii uverejnenych na stranke ESLP bola vec predloZena
velkej komore (https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Grosam%22],

%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid %22:
[%22001-217806%22]}). Okrem toho podfa nazoru disciplinarneho senatu uvedeny rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava sa v danom pripade na vec nevztahuje, kedze Eurépsky sud pre
ludské prava v uvedenom rozhodnuti vychadzal a rozhodoval na zéklade inej pravnej upravy iného Statu
a to Ceskej republiky, ako aj ze Eurdpsky sud pre ludské prava v danej veci vychadzal z inych skutkovych
okolnosti a to nejasné ustanovenie prisediacich (bod 140 rozsudku), ktori tvorili dve tretiny prislusného
disciplinarneho senatu (bod 134 rozsudku), preto rozhodovanie tunajsich disciplindrnych senatov nie je
S nim v rozpore.

IV.
Disciplinarne opatrenie



35. Disciplinarny senat dospejuc k zaveru, ze konanie disciplinarne obvineného naplnilo znaky
disciplinarneho previnenia tak, ako je to uvedené vysSie v tomto oddévodneni, posudzoval okolnosti
relevantné pre ulozenie disciplinarneho opatrenia. Disciplinarne obvinenému ulozil disciplinarne
opatrenie - pokarhanie podla § 91 ods. 3 pism. a) Notarskeho poriadku. Pri rozhodovani o disciplinarnom
opatreni sa disciplinarny senat oboznamil osobitne s disciplinarnym navrhom, v ktorom navrhovatel
navrhoval disciplinarne opatrenie - pefnaznu pokutu vo vyske 3.300 eur podfa § 91 ods. 3 pism. b)
Notarskeho poriadku. Navrhovatel v navrhu vyslovil nazor, Ze ulozenim sankcie v disciplinarnom konani
sa sleduje potrestanie notara za poruSenie jeho povinnosti, ako aj prevencia vo¢i obdobnému konaniu
vinych konaniach. Disciplinarne obvineny vo vyjadreniach a prednesoch nesuhlasiac s navrhom, trval
na tom, Ze ziadnym skutkom kladenym mu za vinu, sa nedopustil poruSenia svojich povinnosti notara a
v merite veci Ziadal, aby bol spod navrhu oslobodeny, s poukazom na to, Ze doposial nebol pravoplatne
uznany za Ziadne disciplinarne previnenie.

36. Disciplinarny senat v ramci postupu skimania a hodnoteniu okolnosti relevantnych pre uloZenie
disciplinarneho opatrenia, sa zaoberal sank&nym spektrom, ktoré by bolo mozné vo veci uplatnit. Podla
v su¢asnosti u¢inného znenia Notarskeho poriadku je notarovi za disciplinarne previnenie mozné podla
§ 91 ods. 3 ulozit disciplinarne opatrenia a) pisomné pokarhanie, b) pefiazna pokuta az do vysky 6
600 eur, c) pozastavenie vykonu notarskeho Uradu na dobu najmenej dvoch mesiacov a najviac Sest
mesiacov, d) zbavenie notarskeho uradu. V &ase spachania disciplinarneho previnenia disciplinarne
obvinenym tak, ako jeho protipravne konanie vyplyva z tohto rozhodnutia najvy$sieho spravneho sudu,
citované ustanovenie Notarskeho poriadku uc¢inného do 30. novembra 2021 umoznovalo ulozit za
disciplinarne previnenie notara disciplinarne opatrenie a) pisomné pokarhanie, b) pefazna pokuta az
do vySky 3 300 eur, c) pozastavenie vykonu notarskeho uradu na dobu najmenej dvoch mesiacov
a najviac 24 mesiacov, d) zbavenie notarskeho uradu. V sulade so zakladnymi ustavnopravnymi
a trestnopravnymi principmi disciplinarny senat pri posudzovani moznych disciplinarnych opatreni
vychadzal z pravneho stavu uc¢inného v €ase spachania skutku, ked tento bol v otazke mozZnych
disciplinarnych opatreni pre disciplinarne obvineného vyhodnejsi.

37. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia prihliadal najma na rozsah a povahu
poruSenej povinnosti disciplinarne obvinenym, spdsob konania disciplinarneho obvineného, nasledok
a mieru jeho zavinenia. NestotoZnil sa s nazorom navrhovatela, Ze za disciplinarne previnenie
je potrebné disciplinarne obvinenému v danom pripade ulozit' disciplinarne opatrenie - pefiaznu
pokutu vo vySke 3.300 eur podla § 91 ods. 3 pism. b) Notarskeho poriadku, zastavajuc nazor, Ze
druh a vy8ka navrhovaného disciplinarneho opatrenia vychadza zo zavaznosti a désledkov porusenej
povinnosti disciplinarne obvineného. Disciplinarny senat ustalil, Ze disciplinarne obvinenému je ako
druh disciplinarneho opatrenia dévodné uloZit pokarhanie podfa § 91 ods. 3 pism. a) Notarskeho
poriadku. Prihliadol predovSetkym na spésob konania disciplinarne obvineného, ktorym sa dopustil
poruSenia svojich povinnosti notara podla Notarskeho poriadku, povazujuc jeho postup, spoc€ivajuci v
nepredloZeni notarskeho spisu na odévodnenu Ziadost’ ministerstva ako organu s pravomocou vykonu
Statneho dohladu nad €innostou notarov v urCenej lehote a ani nasledne, za umyselné zavazné
poruSenie povinnosti notara. Disciplinarne opatrenie - pokarhanie, povazoval disciplinarny senat za
primeranu sankciu predovSetkym na skutoCnost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by disciplinarne
obvineny poc¢as jeho dlhoro¢ného pdsobenia, ako notar, bol v minulosti pravoplatne postihnuty za
akékolvek disciplinarne previnenie. Pri ukladani disciplinarneho opatrenia disciplinarny senat teda
prihliadal na doterajSi dlhoro&ny bezproblémovy vykon Notarskeho uradu disciplinarne obvinenym, z
ktorych dévodov mu uloZil najmiernejSie disciplinarne opatrenie podla § 91 ods. 3 pism. a/ Notarskeho
poriadku a to pisomné pokarhanie.

38.Toto rozhodnutie disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



