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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobca
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému V. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom N.. L. M. XXXX/XX, A. A., o zaplatenie 2888,26 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

. Zalovany nemé narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 2 888,26 Eur, Grok
z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 02. 06. 2021 do zaplatenia spolu s trovami konania
titulom uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 120153192 zo diia 16. 05. 2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 11Up/516/2021 zo dia 14. 05. 2021 vydal
platobny rozkaz.

3. V zakonom stanovenej lehote proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor.

4. Zo Zaloby zalobcu bolo zistené, Ze je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a.s. z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti. Tato skutoénost’ je uvedena vo vypise OR OS Bratislava |.,
oddiel: Sa, vl. &. 313/B.

5. Dfia 16. 05. 2015 Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému sumu 5 509,06 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 22,36 % na zakupenie osobného
motorového vozidla M. Q. X.X C. za podmienok uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré st inkorporované v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalovany sa zaviazal predmet
financovania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 60 mesiacov vo vySke 147,02 Eur.
Déatum prvej splatky bol dohodnuty na def 31. 05. 2015. Su€ast'ou spotrebitel'skej zmluvy je splatkovy
kalendar a zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, ktorou bolo zriadené zélozné pravo v
prospech zaloZného veritela na zadloh motorové vozidlo M.. Su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je
aj kupna zmluva, v ktorej je uvedena presna Specifikacia motorového vozidla, ktoré Zalovany za pézicku
nadobudol spolu s protokolom o skuSobnej jazde a odovzdani vozidla. Zalobca ako dékaz predlozil
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, zmluvu o zriadeni zalozného prava k hnutelnej veci, kipnu zmluvu a
protokol.



6. Zalovany nereSpektoval dohodnuté podmienky splacania, neuhradzal splatky riadne a véas, &im
porusil VOP. Zalobca v zmysle VOP v &asti doba trvania zmluvy a spdsoby jej ukon&enia, zanik zavazku
klienta pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru listom zo dfia 29. 11. 2018. Su€astou uvedeného vyhlasenia
je faktara, vyGétovanie predéasného ukondéenia zmluvy. Zalobca listom zo diia 24. 03. 2021 predzalobna
vyzva vyzval Zalovaného na Ghradu. Zalovany sumu nezaplatil.

7. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby je 2 888,26 Eur s prisluSenstvom, ktory pozostava zo
sumy 11 526,28 Eur (stipec splatky v prehlade splatok a hrad), pricom st&astou tejto sumy su naklady
spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 78 Eur, uhrady spolu vo vyske 8 638,02 Eur. Zalobca si
zaroven uplatnil zakonny urok z omeskania a trovy konania.

X. Z odporu zalovaného bolo zistené, Ze zalobu neuznava, nesuhlasi so zaplatenim Zalovanej sumy. Na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX si zakupil osobné motorové vozidlo M. Q. u predavajuceho
Autocentrum AAA AUTO, a.s., Bratislava s dohodnutou kipnou cenou predmetu financovania vo vyske
X XXX Eur. Cast ceny vo vyske X XXX,XX Eur bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri podpise
zmluvy (prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia XX. XX. XXXX) a zvysnd Cast X XXX, XX Eur mala byt
zaplatena prostrednictvom Gveru. Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia
XX. XX. XXXX s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta vySka uveru
X XXX, XX Eur, ktory pozostaval z doplatku kupnej ceny X XXX, XX Eur a kipnej ceny predmetu
financovania doplnkovych sluzieb XXX Eur. V zmluve o spotrebitefskom Uvere si zmluvné strany dohodli
splatku bez poistenia XXX, XX Eur, poc¢et splatok XX, termin konecnej splatnosti april XXXX, doba trvania
zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy, datum prvej splatky XX. XX. XXXX,
dalSie splatky splatné vzdy XX. dfia v mesiaci, vySka uveru celkom X XXX, XX Eur, celkova Ciastka X
XXX, XX Eur, ro¢na urokova sadzba XX,XX %, RPMN XX, XX %, priemerna hodnota RPMN XX, XX %.
Sucastou zmluvy bol splatkovy kalendar a zmluva o zriadeni zalozného prava k motorovému vozidlu s
tym, Zze zabezpelovanou pohfadavkou je pohlfadavka zaloZzného veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Zalovany poukéazal na to, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuje ustanovenie
§ XX, § XX OZ, zakon o spotrebitelskych uveroch.

9. Zalovany uviedol, Ze veritel nepostupoval pri poskytovani Gveru v stlade s ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitela a zakona €. 129/2010 Z. z. a z toho dbévodu je bezuroény a bezpoplatkovy.
Spotrebitelsky uver mal byt pouzity na ucel financovania doplatku kiipnej ceny ojazdeného motorového
vozidla v sume 4 664,06 Eur. V Uverovej zmluve je celkova vySka uveru 5 509,06 Eur, pricom tato
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania A osobné motorové vozidlo a kupnu cenu
predmetu financovania B tzv. doplnkové sluzby 845 Eur. DopInkovy tovar predstavuje zédkaznicky servis,
Cierne koberce, kamera, Carlife Garance a balicek vybavy. Zapocitanie ceny takychto sluZieb ako subor
do celkovej vySky Uveru nema zakonnu oporu v désledku ¢oho je udaj o celkovej vySke Uveru uvedeny
v zmluve zjavne nespravny. Je vylu¢ené do celkovej vySky uveru zapodcitat sumy, ktoré si poskytovat
uveru uréuje na uhradu nakladov suvisiacich s iverom a ktoré nie su spotrebitelovi realne vyplatené. Zo
znenia formularovej zmluvy vyplyva, Ze dohoda o poisthnom uvedena v zakladnych parametroch Gveru
bola podmienkou uzavretia zmluvy a musel podpisat’ aj dojednanie o poistnom pokial chcel dosiahnut
poskytnutie Uveru. Poistenie nie je osobitnou sluzbou poskytnutou diZznikovi, ale bolo vecou obchodnych
nakladov samotného veritela. Udaj o celkovej vy$ke spotrebitelského uveru uvedeny v zmluve nie je
spravny a v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.
zaklada dovodna bezuro€nost a bezpoplatkovost (rozhodnutie OS Lu&enec €. k. 17Csp/95/209 v spojeni
s rozsudkom KS v BB €. k. 15CoCsp/34/2020 zo dria 22. 07. 2020.

10. Podla Statistickych udajov NBS zistenych na internetovej stranke v mesiaci maj 2015 bola priemerna
urokova sadzba u spotrebitelskych Uveroch od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami pre nové uvery
uréena vo vyske 9,93 % a rona sadzba uroku dohodnutého medzi stranami je viac ako dvojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami bola ur€ena vo vySke 22,36 %.
Ustanovenie v tejto Casti je potrebné povazovat za neplatné.

11. Dévod, pre ktory je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy je aj nespravne uvedena
hodnota RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko vychadzala z vySky poskytnutého uveru 5 509,06
Eur, spravne mal poskytovatel vychadzat z vysky poskytnutého Gveru 4 867,06 Eur a hodnota RPMN by
vtedy zodpovedala vyske 30,58 %. V zmluve je uvedena RPMN niZ3ia ako v skuto€nosti, vypoCet RPMN
nema obsahovat’ poplatky za poistenie a doplnkové sluzby, to znamena, Ze spotrebitel roCne preplati



viac ako deklaruje dodavatel. Sankciou uvedenia RPMN v neprospech spotrebitela je nevyvratitelna
zdkonna domnienka, v zmysle ktorej je spotrebitel'sky Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zo zmluvy nie su zrejmé ani jednotlivé konkrétne predpoklady, ktoré
boli uréujuce pre vypocCet hodnoty RPMN. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, aka vyska
splatky bola vstupnym udajom, kolko splatok vstupovalo do vzorca, pripadne aké dalSie dodatoéné
naklady na uver pri vypocte boli pouZzité. Nejednoznaénost' vstupnych predpokladov vypo¢tu RPMN sa
ma pri¢itat na tarchu zalobcu.

12. V uverovej zmluve je nespravne uvedend aj vySka odplaty, ktora v zmysle § 1a NV SR €. 141/2014
Z. z. u€inného od 01. 01. 2015 nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery
nakladov podrfa § 1 ods. 1 pri obdobnom Uvere alebo péZitke. Zalovany poukazal na pravoplatné
rozhodnutia inSpektoratu SOI, ktorymi boli udelené pravnemu predchodcovi Zalobcu pokuty pre
porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k cene
sluzby, ktoru v tom Case len inak oznacil a k spdsobu jej vypoltu (rozsudok NS SR €. k. 3S20/19/2012,

¢. k. 8520/2/2013, €. k. 7S20/61/2015).

13. Zalovany dalej poukazal na &ast zmluvy o udajoch klienta s tym, Ze pravny predchodca zalobcu pri
uzatvarani zmluvy so Zalovanym nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil svoje povinnosti.
Veritel je povinny riadne zistit bonitu klienta, nielen prijmy spotrebitela, ale tieZ rodinny stav, vydavky,
pocet vyZivovanych osdb. DOraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami a posudenie, Ci zostane spotrebitefovi mesacéne taka Ciastka, z ktorej bude schopny Gver
splacat. Zarover je povinnostou ziskané informacie od spotrebitela vyhodnotit, pripadne overit. Zalobca
si riadne neoveroval mesacné vydavky zalovaného suvisiace s byvanim, s poplatkami za energie, plyn,
telefén, udaje o vyzivovanych osobach. Uvedené tiez spésobuje bezurocnost a bezpoplatkovost.

14. Zalovany uviedol, Ze povaZzuje Uver za bezdroény a bezpoplatkovy, Zalobcovi zaplatil doposial 5
656,08 Eur (147,02 Eur) x 13 splatok + 69,32 Eur, teda vy8Siu sumu ako mu bola poskytnuta skutoéna
vySka Uveru.

15. Predmet kupy osobné motorové vozidlo mu bolo v roku 2016 odcudzeny, o €om sved&i uznesenie
OCS:0ORP-904/3-VYS-BB-2016 zo diia 06. 12. 2016. VV uvedenom roku poziadal Zalobcu o predéasné
splatenie Uveru, ktory trval na zaplateni celého zostatku Uveru a uroku s &im on nesuhlasil, preto doslo
k nezhodam a z jeho strany k skon&eniu splacania uveru.

16. K odporu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v Casti
spbsob financovania presne uvedena vySka Gveru, celkova Ciastka, roéna urokova sadzba a priemerna
hodnota RPMN s &im bol Zalovany pri podpise zmluvy riadne oboznameny. RPMN, ktora sa na
rotnom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky) buducich
alebo sucasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel sa vypoCita na zaklade matematického
vzorca, ktory je uvedeny v Casti zmluvy spolo&né ustanovenia - uroky a RPMN. RPMN vo vyske
22,36 % je vypocitana v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Gveroch. Zaroven zmluva poskytuje
vSetky potrebné informacie, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami,
ktoré mu z nej vyplyvaju. V pripade, Zze Zalovany nesuhlasil s tymito podmienkami nemusel zmluvu
podpisat. Zmluva obsahuje jeho vlastnoruény podpis, je zrejmé, Ze bol pri podpise zmluvy s jej obsahom,
podmienkami a povinnostami z nej vyplyvajucimi oboznameny, Zze s nimi suhlasil a rozhodol sa zmluvu
dobrovolne podpisat. Nemozno suhlasit' s nazorom, Ze ustanovenia zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa diznik zaviazal zaloznému veritelovi s poukazom
na Clanok 2.1 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava vratit Gver, zaplatit uroky, prisluSenstvo a spinit
dalSie zavazky. Zmluva bola uzatvorena v sulade s pravnym poriadkom SR, obsahuje vSetky podstatné
nélezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a neobsahuje ustanovenia v rozpore s dobrymi mravmi ani
neprijatelné podmienky. Zalobca predloZil Gverovi spravu, ktorou si veritel overoval bonitu klienta.

17. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim ¢&. k. 20Csp/86/2021-77 zo dfia 15. 03. 2022 rozhodol o
pripusteni zmeny subjektov na strane Zalobcu a to do konania vstupil novy Zalobca Intrum Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, nakolko pévodny Zalobca z dévodu, Ze Zalobca
na zaklade Ramcovej zmluvy postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania na postupnika
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o..



18. Zalobca suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho Ugasti z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti
nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

19. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanom odpore. Uviedol, Ze vykonal 38 splatok
v plnej vy8ke a splatka 30. 09. bola v polovicnej vySke, odvtedy Ziadne iné splatky neuhradil. Vozidlo
mu bolo ukradnuté, policia sa po troch mesiacoch pripadom prestala zaoberat, vozidlo nebolo havarijne
poistené pre pripad kradeZe a na kradez sa zmluvné zakonné poistenie vozidiel nevtahuje. Uver prestal
splacat i z dévodu, ze vozidlo bolo odcudzené.

20. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej splatky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Sud mal v konani za nesporné, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril Zmluvu o
spotrebitelskom uvere zo diia 16. 05. 2015. Podla udajov v zmluve vyska uveru 5 509,06 Eur, druh Gveru
viazany spotrebitel'sky Gver, celkova Ciastka 8 821,20 Eur, celkova Ciastka s poistenim 8 821,20 Eur,
ro¢na urokova sadzba 22,36 %, odplata 22,36 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 27,90 %, splatka
bez poistenia 147,02 Eur, poCet splatok 60, termin konec€nej splatnosti 04/20, datum prvej splatky 31.
05. 2015 bankovym prevodom, splatky splatné 30. dfia v mesiaci, RPMN 22,36 %, priemerna hodnota
RPMN 18,18 %. Zo zmluvy €ast spésob financovia vyplyva klient podpisom zmluvy berie na vedomie, Ze
vySka poskytnutého Uveru predstavuje doplatok kipnej ceny predmetu financovia A vo vyske 4 664,06
Eur, kipnu cenu predmetu financovania B vo vySke 845 Eur, oznagené v €asti predmet financovania B
doplnkovy tovar a sluzby.

26. Veritel z dévodu, Ze Zalovany neuhradzal splatky riadne a v€as, &im porusil VOP vyhlasil pred€asnu
splatnost uveru listom zo dria 29. 11. 2018 o ¢om predlozil ako ddkaz oznamenie o vyhlaseni splatnosti
uveru s faktarou.

27. Zo zmluvy Cast omeSkanie s uUhradou splatok vyplyva v pripade, ak sa klient dostane do
omeskania s Uhradou jednej splatky po dobu dlhSie ako tri mesiace, spoloCnost klienta vyzve k
uhrade dIZznej sumy. Ak klient nereaguje na vyzvy a nesplni si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy poveri
spolo&nost zmluvného partnera mimosudnym vymahanim. V pripade ak sa spolo¢nosti nepodari vymoct
pohladavku mimosudne dbjde k vyhlaseniu okamzZitej splatnosti Uveru. Z €asti zmluvy doba trvania
zmluvy a spbsoby jej ukonCenia vyplyva, Ze spolo€nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
Uveru alebo odstupenie od zmluvy v pripade hrubého porusenia ustanoveni zmluvy v zmysle pism. a/
ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSie ako tri mesiace.



28. Zalobca predlozil do konania oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru zo diia 29. 11. 2018, v ktorom
uviedol, Ze vo vyzvou vyzval Zalovaného na doplatenie splatok splatnych a upozornil na stratu moznosti
splacat uver z dbvodu, Ze dIZné splatky v stanovenejlehote neuhradil, dlh sa stal splatny v celom rozsahu
vo vySke 2 888,26 Eur.

29. Zalobca k uvedenému oznameniu o vyhlaseni predéasnej splatnosti iveru nepredloZil dorugenku ani
Ziadny iny listinny dékaz, ktory by preukazoval, Ze uvedené oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Zalobca nepredlozil do konania vyzvu, ktora predchadzala vyhlaseniu splatnosti Gveru s
doru¢enkou alebo inym listinnym dékazom o tom, Ze sa vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Zaroven zo zaloby nevyplyva, pre ktoru splatku pravny predchodca Zalobcu zosplatnil Uver ani &i su
splnené zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Podla prehladu uhrad Zalovany zaplatil
splatku v plnej vySke poslednu dia 25. 06. 2018 a v mesiaci jul diia 25. 07. 2018 zaplatil splatku len vo
vySke 69,32 Eur, od tejto doby splatky prestal vykonavat.

30. Pisomné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru podfa § 565 OZ je hmotnopravny
ukon na nastupenie ucinkov ktorého sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, t. j., aby vyvolalo
zamySlfany hmotnopravny uc€inok sa musi dostat do dispozi¢nej sféry adresata a aplikaciu tohto
kogentného ustanovenia § 45 ods. 1 OZ nemézu strany vylucit svojou dohodou. Preto bez doruéenia
pisomného oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru nemohlo déjst’ k nastupeniu ucinkov
vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru poskytnutého Zalovanému. Uz samotné nepreukazanie splnenia
tejto podmienky, t. j. déjdenia vyhlasenia do dispoziénej sféry klienta postacuje na prijatie zadveru o
neplatnosti postupenia v ase jeho realizacie na Zalobcu pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ v spojeni
s § 17 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z..

31. Zalobca postupil pohladavku na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o. a pre platné postupenie
pohfadavky je potrebné spinit podmienky ustanovenia § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktoré
zakazuje postupenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory nie je po kone€nej splatnosti,
resp. nie je pred€asne splatna v désledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Bolo teda potrebné
skumat’ splnenie zdkonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru podla § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ. Zalobca do konania nepredloZil vyzvu spolu s dorugenkou, ktora musi
predchadzat okamzitému zosplatneniu Uveru a zaroven nepreukazal doruéenie listiny - oznamenie o
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru (rozsudok NS SR &. k. 5Cdo/36/2020 zo dha 15. 12. 2020 - R
4/21, rozsudok KS v BB €. k. 17CoCsp/28/2022 zo dna 28. 09. 2022).

32. Aktivna legitimacia je také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim tvrdené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou sudneho konania (rozsudok NS SR
€. k. 2Cdo/205/2009).

33. Sud mal za to, Zze Zalobca v konani nie je aktivne vecne legitimovany, nakolko neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. a § 92
ods. 8 zakona o bankéach &. 483/2001 Z. z.. Zalobca mal nadobudnit hmotnopravny narok na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer
Finance Holding, a.s. a VUB, a.s. a spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o., ktora je zalozena v sidnom
registri OpP pod sp. zn. 10pP/44/2018. Pohlfadavku mal nadobudnut’ od pévodného Zalobcu, ktorym
bola banka a preto okrem vSeobecnej pravnej Upravy postupenia pohladavky vyplyvajlcej z ustanoveni
OZ je potrebné skumat platnost postupenia pohladavky podla osobitnej pravnej normy. Osobitna pravna
Uprava v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky banky vyzaduje
splnenie dvoch podmienok, a to osobitnd pisomnu vyzvu banky klientovi, relevantnd dobu omeskania
diZnika aj napriek pisomnej vyzve banky, ktoré musia byt splnené v Case postupenia pohladavky. Sud
poukazuje i na rozhodnutie NS SR €. k. 1Cdo/148/2017 zo dia 24. 04. 2018, v ktorom je konStatované, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky, ku ktorému doslo v rozpore s
tymto ustanovenim je neplatnym pravnym ukonom, ktory ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky podlfa § 39 OZ. V konani nebola preukdzana podmienka, a to predchadzajica osobitna
vyzva banky klientovi s upozornenim na omeskanie so splatenim dlhu a nebolo preukdzané dorucenie
takejto vyzvy a taktiez doru€enie oznamenia o okamzitom alebo pred€asnom zosplatneni Uveru. Sud z
dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v konani tuto zamietol.



34. Zalovany, ktory bol Gspe$nou stranou v spore si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid potom
podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP narok Zalovanému nepriznal.



