Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3T/71/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Valasek
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na verejnom zasadnuti dfia 03.08.2015 samosudcom JUDr.
Jurajom Valaskom v trestnej veci proti obvinenému W. D., nar. XX. X XXXX v I. nad I., trvale bytom A. |.
nad |, t. €. v V. llava, pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. a) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona a iné,
po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury v Banovciach
nad Bebravou takto:

rozhodol:

obvineny W. D., nar. XX.X.XXXX v . nad I., trvale bytom
A l.nadl, t. & vV.U.

je vinny, ze

1. Dna 22.3.2015 v ¢ase asi 0 14.10 hod. sa pokusil vstupit do bytu ¢. XX na XX. poschodi bytového
domu na ulici S. supisné ¢€islo XXXX vchod X v I. nad I. bez suhlasu vlastnikov, jeho rodi¢ov W. D. a G.
D. takym sp6sobom, Ze najprv tlacil do dveri a nasledne ich chcel otvorit pomocou Srobovaku, ¢o sa mu
nepodarilo a napriek tomu zZe na uvedenej adrese nema trvaly ani prechodny pobyt

2. Dna 22.3.2015 v ¢ase o 21.00 hod. v I. nad I. po predvedeni na Obvodné oddelenie PZ I. nad |I.
mal u seba papierovu skladacku s obsahom suSeného konope (marihuany) o hmotnosti 230 mg a s
obsahom ucinnej latky THC viac ako 10 mg, €o predstavuje minimalne jednu obvykle jednorazovu davku
omamnej latky,

3. Diia 2.5.2015 v Case asi 0 10.00 hod. neopravnene vstupil do bytu €. 52 na 11. poschodi bytového
domu na ulici S. supisné Cislo XXXX vchod X v I. nad |., bez suhlasu vlastnikov, jeho rodiCov W. D.
a G. D. takym spésobom, Ze umiestnil svoju pravd nohu medzi dvere a zarubnu a tlacil na dvere z
vonkajSej strany bytu proti véli a sile svojho otca W. D., ktory mu z druhej strany dveri branil vstupu do
bytu, nasledne voSiel dnu, kde sa zdrzal bez suhlasu jeho vlastnikov a napriek tomu, ze na uvedene;j
adrese nema trvaly ani prechodny pobyt

teda

v bode 1: zacal konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa
dopustil v amysle neopravnene vniknut do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vniknutiu a vo€i chranenym osobam - blizkym osobam, pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo

v bode 2: neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku

v bode 3: neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, ¢in spachal prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu a voCi chranenym osobam - blizkym osobam,

¢im spachal



v bode 1: zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zdkona

v bode 2: pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zdkona

v bode 3: zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zadkona, § 37 pism. h),
m) Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. z&kona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dfia 2.4.2015 sp. zn. 3T/24/2015, pravoplatného dna 2.4.2015, a suasne sa
zruduju aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zadkona, § 37 pism. h),
m) Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona, ods. 4 Tr. zadkona na trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 17.07.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci
obvineného W. D. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod pv 157/15-31.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, obhajcu obvineného a upovedomil o termine prokuraturu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou
obvineny W. D. na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces,
odpoved obvineného : Ano

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutkov ktoré sa Vam kladu za vinu,
odpoved obvineného : Ano

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e) Rozumiete ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvineného : Ano

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych cinov,
odpoved obvineného : Ano

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny Vam kladené za
vinu,
odpoved obvineného : Ano

h) Priznal ste sa dobrovofne a uznal svoju vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako L!rc":ité trestné Ciny,
odpoved obvineného : Ano

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatrenig,
odpoved obvineného : Ano

i) Uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky "Ano", mohol sud rozhodovat o skutku, jeho pravnej
kvalifikacii a primeranosti trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury ako aj obvineny, obhajca a poSkodeni vo svojich vyjadreniach navrhli
predlozenu dohodu schvalit.

Uzavretu dohodu sud na verejnom zasadnuti po posudeni pravnej kvalifikacie a primeranosti trestu

vzhladom na osobu obvineného, vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto rozsudkom podla § 334
ods. 4 Tr. poriadku predlozenu dohodu schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 37I
ods. | pism. ¢) Tr. poriadku.

Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatefnost vyhlasenim rozsudku.



