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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatskou
kancelariou, so sidlom Dr. Viadimira Clementisa 10, Bratislava, proti odporcovi: K. S.W., B..
XXXXXXXX, X. H. XXX/XX, X., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1.122,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatefovi p rizn a v a vratenie sudneho poplatku v sume 19,- eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dha 10.02.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu povinnostou zaplatit mu sumu 1.122,01 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne z dlZznej sumy od 26.10.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania z titulu neuhradenia ceny za
poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie v sume 301,01 eur, ktoré odporcovi poskytol na zaklade
zmluvy o pripojeni dfia 10.10.2009 za obdobie jun az august 2012, a nahrady Skody, ktora mu mala
vzniknut tym, Ze odporca ziskal tri mobilné telefény za cenu zvyhodnenu (akciovu) oproti trhovej cene
tak, Ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu
viazanosti, avSak nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as dohodnutej
doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena Skoda predstavuje
hodnotu rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, za ktoru ju odporca
ziskal, t.j. celkom 821,- eur.

Sud uznesenim €. k. 4C 41/2014 - 93 zo dria 16.03.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 09.04.2015,
konanie v Casti o zaplatenie sumy 800,- eur zastavil a navrhovatelovi priznal vratenie krateného sudneho
poplatku vo vySke 41,30 eur. Predmetom konania teda ostalo zaplatenie sumy 322,01 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.122,01 eur od 26.10.2012 do 19.11.2014,
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 922,01 eur od 20.11.2014 do 16.12.2014, arokom
z omes8kania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 722,01 eur od 17.12.2014 do 23.01.2015, urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 522,01 eur od 24.01.2015 do 26.02.2015 a urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 322,01 od 27.02.2015 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,OSP“) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti alebo



celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel vzal navrh na zaatie konania spat vo veci samej v celom rozsahu, t.j. celkom, sud
podfa citovaného ustanovenia zékona konanie zastavil. Sud nevyzyval odporcu na vyjadrenie suhlasu
so spatvzatim navrhu, pretoZze v predmetnom konani eSte nebolo otvorené pojednavanie vo veci samej,
a tak aj pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by podla § 96 ods. 3 OSP nebol uginny.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit' jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca.

Na zaklade druhej vety citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 OSP navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania, pretoZe odporca svojim spravanim (t.j. thradou zalovanej sumy po podani navrhu)
procesne zavinil, Ze navrh na zacatie konania zo dia 10.02.2014, ktory bol podany dévodne, sa stal po
jeho podani bezdévodnym. V désledku tohto jeho spravania navrhovatel navrh zobral spat a konanie sa
muselo zastavit. Sud vSak navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze, ako vyplyva z jeho
vyjadrenia v spatvzati navrhu, zo strany odporcu doSlo k uplnej uhrade navrhovatelovej pohladavky
vratane nahrady trov konania.

Podla § 11 ods. 3 zakona prva veta €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak
6,70 eura.

KedZe navrh na zacatie konania sa vzal spat’ pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud o vrateni
sudnych poplatkov rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze navrhovatelovi vratil sudny poplatok
za podany navrh na zacatie konania, ktory ostal po krateni, v sume 25,70 eur krateny o 6,70 eur, teda
celkom v sume 19,- eur tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud

Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat’ vSeobecné naleZitosti kazdého podania podfa § 42 ods. 3
OSP (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, v potrebnom pocte rovnopisov) a nalezitosti podfa § 205 ods. 1 OSP (t.j. proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).



