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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatelky H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., U. XX zast. Pravny
dom - advokati, s.r.o., Banska Bystrica, Hurbanova 9A, ICO 36 857 793 proti odporcovi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikovn nema  pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojimi navrhmi domahala zruSenia rozhodcovskych rozsudkov, ako aj nahrady trov
konania.

Uznesenim ¢€.k. 5C/18/2015-32 zo dna 20.03.2015 boli konania pévodne vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 5C/18/2015, sp.zn. 5C/35/2015 a sp.zn. 5C/46/2015 spojené na spolo¢né konanie
vedené pod sp.zn. 5C/18/2015.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu mailom dnia 07.07.2015 a nasledne aj postou vzala navrhovatelka
navrhy na zaCatie konania spat a ziadala konanie zastavit' z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania
s poukazom na znenie § 243d Exekuéného poriadku. Dévodom podania navrhov bola potreba ochrany
navrhovatelky ako spotrebitelky pred hrozbou exeku&nych konani, ktoré mohol iniciovat odporca,
kde by si od navrhovatelky uplatfioval neprimerane vysoku sumu priznanu v rozhodcovskom konani, v
ktorom boli poruSené prava navrhovatelky. Vzhlfadom na novu pravnu Upravu ma navrhovatelka za to, Ze
jej prava su dostato&ne chranené. Podla vyjadrenia odporcu tento nepodal navrhy na vykonanie
exekucie na podklade predmetnych rozhodcovskych rozsudkov, ktorych zruSenia sa navrhovatelka
domaha, preto potreba ochrany zaujmov navrhovatelky v zaCatom sudnom konani odpadla a nie je
dovod v iom pokracovat.

Pravnemu zastupcovi odporcu bolo spatvzatie navrhu spolu so ziadostou o vyjadrenie k spatvzatiu a
trovam konania doru€ené dna 21.07.2015. V sudom stanovenej lehote sa nevyjadril.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”), navrhovatel
mdbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenie, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe odporca nevyslovil nesuhlas so spatvzatim navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorych Ziaden z t€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené a zaroven ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Navrhovatelka podala svoje navrhy z dévodu, Ze rozhodcovské
sudy pri svojom rozhodovani nebrali do Uvahy neplatnost rozhodcovskej zmluvy, porusili zasadu rovnosti
ucastnikov konania a zaroven nereSpektovali predpisy na ochranu spotrebitela. K spatvzatiu navrhov
doslo z dévodu nepodania navrhov na vykonanie exekucie odporcom, kde by ako exekucny titul predlozil
predmetné rozhodcovské rozsudky. Podla § 243d ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z., exekuéné
konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 01.01.2015, mozno
zacat len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Odporca na vyzvu sudu uviedol, Zze v zakonom
stanovenej lehote nepodal navrhy na vykonanie exekucie, preto nie je mozné tieto rozhodcovské
rozsudky uz povazovat za exekucéné tituly, na podklade ktorych by bolo mozné viest exekuéné konanie.
Z tychto doévodov sud rozhodol, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré si
ani jeden z ucastnikov po spatvzati navrhu ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni

(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dfia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach,

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



