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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dria 03. 08. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému M. M.

rozhodol:

Obzalovany M. M., nar. XX. XX. XXXX v E., trvale bytom C., prechodne bytom E. A. XXX (u E. Z.),
okres E.

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu svojej dcéry G. I., nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Trencin €. 27 C 123/2007 - 106 zo dna 19. 03. 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21. 08. 2009, bol zaviazany platit matke dcéry V. |. vyzivné 117 euro mesacne a
to do 15. dfia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v E. A. a v mieste pobytu poskodenej v I. vyhybal
od 05. 12. 2012 do 03. 02. 2014, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia slobody tym, ze dfia 05. 12.
2012 mu Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina ponukol zamestnanie, o
ktoré neprejavil zaujem, taktiez neprejavil zaujem o dalSie ponuky, dfia 29. 04. 2013 bol z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie Uradu prace vyradeny pre nespolupracu, nasledne bol nezamestnany a
pracoval len brigadnicky, pri¢om aj po prepusteni z vykonu trestu 16. 10. 2014 bol zamestnany a vyzivné
neplatil a na vyzivnom zostal za uvedené obdobie dlhovat V. |.j 2 691 euro, pricom €in spachal, hoci
bol dfia 17. 10. 2012 podmienecne prepusteny z vykonu trestov odnatia slobody, ktorému boli ulozené
Okresnym sudom Prievidza pod €islom 2 T 106/2010 a &. 1 T 59/2011 za trestné Ciny zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona a hoci bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3
T 114/2012 - 102 zo dha 18. 07. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 28. 03. 2013, odsudeny za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. k trestu odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny a z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného za taky ¢in, prepusteny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
Zak. ¢. 1/2014 Z. z.



a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, precital podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku vypoved obzalovaného z pripravného
konania na Cisle listu 16 - 23, vypocul svedkyriu I., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil rozsudky
Cislo listu 36 - 39, listinné ddkazy Cislo listu 40 - 84, 91 - 95, 120 - 122, register trestov €islo listu
127, spravu o povesti €islo listu 133, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 130 - 131, pripojeny
nepravoplatny spis Okresného sudu Prievidza €islo 8 P 36/2014, z neho najma spravu Cislo listu 85 -
88, nepravoplatny rozsudok ¢islo listu 97, listinny dékaz &islo listu 160 - 161.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnom konani dfia 12. 03. 2014 okrem iného uviedol, ze si je vedomy,
Ze je stihany za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona za
obdobie od 05. 12. 2012 doteraz. Je pravda, Ze vyZivné neplatil od decembra 2012, nezaplatil Ziadne
vyzivné doteraz. Dia 24. 01. 2012 nastupil do vykonu trestu v Dubnici nad Vahom, nahlasil vyZivovaciu
povinnost na dcéru G. Pracovne bol zaradeny od maja 2012, zrazky boli robené pre exekutora, ktory
vymahal vyzivné. Vo vykone trestu v Dubnici nad Vahom bol do 17. 10. 2012, kedy bol prepusteny
na slobodu. Po prepusteni na slobodu iSiel na operaciu pravej ruky, operovali ho asi 26. 10. 2012 a
bol praceneschopny do aprila 2013. Hned ako bol prepusteny z vykonu trestu v Dubnici nad Vahom
bol sa zaevidovat na Urade prace v Krupine, od novembra 2012 poberal davku v hmotnej ntdzi vo
vy8ke 62,50 eura. Po ukon&eni praceneschopnosti, v aprili 2013 sa zacal Zivit brigadami stavebného
charakteru, pracoval na dohodu. Takto sa zivil do februara 2014, ked bol dodany do vykonu trestu do
llavy. Brigadami zarobil tak 150 euro mesaéne, tieto peniaze pouZil na vlastnu potrebu, na domacnost
so svojou druzkou. Je mu uprimne futo, Ze dlhuje vyZzivné na dcéru V., avdak nema z ¢oho vyzivné
zaplatit, teraz je vo vykone trestu, nema naSetrené peniaze. Na Okresny sud v Prievidzi si podal ziadost
0 znizenie vyzivného na dcéru G..

Svedkyna I. na hlavhom pojednavani okrem iného uviedla, Ze trva na vypovediach z pripravného
konania. Uviedla, ze obzalovany na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Tren¢ine ma platit na dcéru
G. vyzivné 117 euro mesaéne. Ziadost o zniZenie vyzivného, ktori podal obZalovany, Okresny sud v
Prievidzi zamietol. V obdobi od 05. 12. 2012 do 03. 02. 2014, obZalovany vyZivné vébec neuhradil. V
obdobi od 16. 10. 2014, kedy bol obZalovany podmienecne prepusteny z vykonu trestu, taktiez neuhradil
Ziadne vyZivné. Posledné dva mesiace uhradil na dvakréat 20 euro a 30 euro, okrem toho neuhradil vébec
ni¢. Obzalovany neuviedol, ¢i ide o vyzivné na dcéru alebo o vyzivné pre fiu ako nevydatu matku. Za
obdobie od 05. 12. 2012 do 03. 02. 2014 dIZné vyZivné obZalovaného predstavuje sumu 1 638 euro.
Na otazku prokuratora uviedla, Ze z civilného konania o zniZenie vyZivného ma vedomost o tom, Ze od
marca 2015 ma byt obZalovany zamestnany na tri hodiny. Aj v su€asnosti by tam mal byt zamestnany.
Na otazku prokuratora uviedla, Ze jediny jej prijem je rodiCovsky prispevok na syna V., rodinné pridavky
a nahradné vyzivné, ktoré jej uhradza Urad prace socialnych veci a rodiny. Celkovy mesacny prijem ma
priblizne 405 eura. Podla jej nazoru, neplatenim vyZivného obZalovanym sa dostala do stavu nudze,
dcéra je epilepticka, len za byt plati asi 300 euro, mesacne plati na lieky 30 euro. Nahradné vyzivné
na dcéru G. dostava vo vyske 101 eura. S obzalovanym nie je v kontakte odvtedy, ¢o Okresny sud v
Trencine urcil vyzivovaciu povinnost na dcéru G.. Dcéru nenavstevuje, neprejavuje ziaden zaujem o
jej vychovu. Obzalovany videl dcéru len jedenkrat v zivote.

Na &isle listu 81, 82 sa nachadzaju spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Krupina, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol v evidencii nezamestnanych od 18. 10. 2012 do 29.
04. 2013, dnha 30. 04. 2013 bol vyradeny z evidencie uradu prace, nedostavil sa na urad. Pocas
evidencie mu boli predkladané ponuky volnych pracovnych miest, prva bola ponuknuta 05. 12. 2012



k zamestnavatelovi Samsung Galanta, o ktord neprejavil zaujem, taktiez neprejavil zaujem o dalSie
ponuky mimo okresu trvalého bydliska.

Na Cisle listu 120 sa nachadza sprava Univerzitnej nemocnice v Bratislave, z ktorej vyplyva, Ze
obzalovany bol hospitalizovany na oddeleni chirurgie v obdobi od 28. 01. 2009 do 31. 01. 2009, dna
29. 01. 2009 mu bola urobena operacia - uvolnenie a revizia v dvoch nervov na predlakti. Po operacii
mohol byt pacient praceneschopny maximalne pat mesiacov. Udaj o operéacie okolo 26. 10. 2012, ktory
uvadza obzalovany je nepravdivy, na ich pracovisku nebol operovany.

V spise Okresného sudu Prievidza €islo 8 P 36/2014 sa na Cisle listu 85 - 88 nachadza sprava
zamestnavatefla obZalovaného I. M. s. r. 0.; E. zo diia XX. XX. 2015, z ktorej vyplyva, Ze obzalovany je u
nich zamestnany od 01. 03. 2015 na skrateny pracovny Uvazok - tri hodiny denne. Cista mesaéna mzda
obZalovaného predstavuje sumu 206,11 eura, z tejto sumy su vykonavané zrazky vyzivného a exekucie,
pricom nepostihnutefna ¢ast mzdy bola 118,85 eura. Z nepostihnutelnej €asti bola realizovana zrazka
vyzivného 50 eura, vyplatend mzda bola 68,85 euro.

Na Cisle listu 97 sa nachadza nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza &islo 8 P 36/2014 zo
dna 15. 06. 2015, ktorym bol zamietnuty navrh obZalovaného na zniZenie vyZivovacie povinnosti na
maloletu Nataliu, nar. 20. 03. 2007.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, &im naplnil v8etky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, 3 pism. c) Trestného zakona d&islo 300/2005 Z. z. v zneni zakona Cdislo 1/2014 Z. z., pretoze
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny a z vykonu trestu odfiatia slobody, uloZeného za taky €in, prepusteny. Zo spachania trestnej
¢innosti je obZalovany, okrem Ciastoného vlastného priznania, usved€ovany vypovedou svedkyne -
poskodenej HireSovej, obsahom listinnych dbkazov, ktoré boli zabezpedené v pripravhom konani a
sCasti oboznamené na hlavnom pojednavani. Vykonané dbkazy tvoria suhrn priamych a nepriamych
dbdkazov, ktoré obZalovaného usved&uju zo spachania trestnej €innosti. Z uvedenych ddkazov vyplyva,
ze v obdobi od 05. 12. 2012 do 03. 08. 2015, pricom v obdobi od 03. 02. 2014 do 16. 10. 2014 bol
obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody sa obZalovany umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej
povinnosti vyZivovat iného. Tuto skuto&nost preukazuje sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, z ktorej vyplyva, Ze obZalovanému bola dia 05. 12. 2012 ponuknuta praca
vo firme Samsung Galanta, tuto pracu odmietol, odmietol aj dalSie ponukané pracovné prileZitosti, ktoré
boli mimo okresu bydliska a nasledkom toho bol dfia 29. 04. 2013 vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie na urade prace. TaktieZ bolo v konani preukazané, Ze aj v obdobi od prepustenia z vykonu
trestu 16. 10. 2014 bol zamestnany, pripadne pracoval brigadnicky, a hoci zo spravy firmy |. zo dfia
14. 04. 2015, ktord bola konstatovana vysSie vyplyva, Ze od 01. 03. 2015 je vo firme zamestnany na tri
hodiny, nadalej ako vyplyva z vypovede poskodenej pokracuje v neplneni svoje vyzivovacej povinnosti
voci dcére G.. Za obdobie od 05. 12. 2012 do 03. 08. 2015 tak zostal dlhovat na vyZivnom sumu 2 691
euro. Taktiez bola vyvratena obrana obZalovaného o praceneschopnosti v obdobi od 26. 10. 2012 do
aprila 2013, pretoZe podfa spravy Univerzitnej nemocnice v Bratislave, ktora bola konstatovana vyssie,
obzalovany v obdobi oktébra 2012 Ziadnu operaciu v ich nemocnici neabsolvoval, tuto absolvoval v roku
2009. V8etky vyssie uvedené skutocnosti viedli sud k tomu, Ze obZalovaného uznal za vinného na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov bol doteraz Styrikrat sudne trestany, v pripade tretieho
odsudenia bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 3 T 114/2012 zo dfia 18. 07. 2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trendin ¢&islo 23 To 116/2012 zo dria 28. 03. 2013 odsudeny pre precin
podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona k trestu odhatia slobody 16 mesiacov v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 1 T 59/2011 bol
trestnym rozkazom zo dia 26. 04. 2011, pravoplatnym dna 23. 06. 2011 odsudeny pre precin podia §
207 ods. 2, 3 pism. a), ¢) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu 14 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, priCom z vykonu tohto trestu bol podmiene€ne prepusteny 17.
10. 2012 a bola mu ur€ena skuSobna doba 18 mesiacov. V obdobi od roku 2010 bol postihnuty za
priestupky celkom Styrikrat.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia
§ 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zdkona sud ulozZil obzalovanému trest odnatia
slobody v trvani 22 mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestna €innost. Pri ukladani trestu sud zohladnil skuto€nost,



Ze obZalovany bol doteraz trikrat odsudeny za rovnaky druh trestnej €innosti - neplnenie vyZivovacej
povinnosti, prihliadol na to, Ze v suvislosti s neplnenim vyzivovacej povinnosti uz bol vo vykone trestu a
Ze sa jedna o osobu, ktora dlhodobo si neplni svoje vyZivovaciu povinnost na deti. Podla nazoru sudu,
na jeho prevychovu treba vplyvat' prisnejSim nepodmieneénym trestom, ktory sud uloZil vo vymere 22
mesiacov, takyto trest povaZuje za trest primerany, dostato¢ne vystihujuci spolo€ensku nebezpe&nost
konania obzalovaného a za trest potrebny na ochranu spolognosti pred pachanim obdobnej trestne;j
Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



