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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., ¢lenov
JUDr. Aleny Radicovej a JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci zalobcu: Q. pekaren s.r.o., so sidlom
U. J. XXX, XXX XX U. J., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Jan Sukenik, advokat so
sidlom Stred 60/55, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 34 056 777, proti zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného 101901741/2021 zo dna 08.10.2021, takto

rozhodol:

Spravny sud zruSuje rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky €.
101901741/2021 zo diia 08.10.2021 a rozhodnutie Danoveho uradu Tren€in €. 101068986/2021 zo diia
18.06.2021 a vec vracia spravhemu organu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny sud“) dnia
16.12.2021 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101901741/2021 zo dna
08.10.2021 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie Dafiového Uradu Trencin
(dalej aj ,spravca dane”) €. 101068986/2021 zo dria 18.06.2021 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym bol podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) Zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane v sume 2.856,- Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie
obdobie november 2018, v podstate z dévodu porudenia ustanovenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
z&kona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*
alebo ,zékon €. 222/2004 Z.z.“) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH Zalobcom tym, Ze si
uplatnil pravo na odpocitanie DPH z faktur vystavenych spolo&nostou U. s.r.0. za dodavku medenych rur,
pricom podla dafovych organov nebolo preukazané, Zze spolo€nost’ U. s.r.0. bola skutoéne dodavatelom
zdanitelnych plneni uvedenych na spornych dodavatelskych fakturach.

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domdhal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
prvostuprfiového rozhodnutiu spravcu dane z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu dafiovymi organmi
bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci, Ze rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho
posudenia veci, Zze skutkovy stav, ktory vzal dafiové organy za zaklad ich rozhodnuti, je v rozpore s
administrativnymi spismi a Ze rozhodnutia su nepreskumatefné pre nedostatok dévodov.

3. Zalobca prezentoval nazor, Ze pri uplatneni naroku na odpo&et DPH si splnil vSetky svoje zakonné
povinnosti. V Case, ked od svgjho dodavatefla nakupoval fakturovany tovar, bola spolo&nost’ U. s.r.o.
doéveryhodnym dodavatefom. Zalobca pripomenul, Ze si preveril, ¢i spolo¢nost U. s.r.o. bola v ¢ase



dojednavania obchodnej spoluprace evidovana v zozname platitelov DPH, u ktorych nastali dévody na
zruSenie registracie DPH a po prevereni dospel k zaveru, Ze nejde o rizikovy subjekt. Dodavatelska
spolo¢nost nebola evidovana ani v zozname dlZznikov voci dafiovému uradu a inym institiciam, ¢o si
Zalobca preveril na portali Finan¢nej spravy. Dodavatel bol ekonomicky aktivnou spoloénostou, v roku
2018 dosiahol trzby vo vyske 1.216.814,- Eur (zdroj: Finstat.sk). Zalobca jednal priamo s konatelom
dodavatelskej spolo&nosti D. M., &0 moZno povaZovat za konanie s odbornou starostlivostou. Zalobca si
taktiez preveril, Ze voci spolo¢nosti U. s.r.o. nebolo vedené konkurzné alebo restrukturalizané konanie.
Spolo¢nost U. s.r.o. bola zaloZena 12.01.2016, t.,j. asi 2 roky a 11 mesiacov pred dodanim tovaru
Zalobcovi, z ¢oho vyplyva, Ze dodavatel mal na trhu uz nejaku histériu a nebol novou spoloénostou.
KedZe D. M. bol vo funkcii konatefa prakticky od zaciatku fungovania dodavatelskej spoloénosti, z
hladiska pripadnych zmien v osobach spolo€nikov alebo konatefov iSlo o personalne stabilizovanu
spolognost. Zalobca si taktiez preveril v obchodnom registri, Ze spolo&nost U. s.r.o. ma zapisany predmet
podnikania, opraviiujuci ho k dodaniu medenych rur, a to ,.kupa tovaru na u&ely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (vefkoobchod)* od 12.01.2016.
V3etky vy$Sie uvedené skutoCnosti vzbudzovali u Zalobcu presvedCenie, Z2e dodavatel U. s.r.o. sa
dodavanim medenych rur skuto€ne zaobera.

4. K tvrdeniu spravcu dane a zalovaného, ze spolo¢nost U. s.r.o. v rozhodnom ¢ase nemala potrebné
materialne, technické ani personalne vybavenie na vykonavanie obchodnej &innosti a bola preto
dafiovymi organmi vyhodnotena ako neddveryhodna spolo&nost, Zalobca pripomenul, Ze zakon mu
neumoznuje sledovat vyrobné a obstaravacie procesy jeho dodavatelova stav ich povinnych evidencii
a preto je neprijatelné, ak zistenia a z nich u€inené zavery dafiovych organov su pri¢itané na tarchu
Zalobcovi, ktory nemal ako preverit materialnu, personalnu a technicku spbsobilost dodavatela dodat
fakturovany tovar. Zalobca poukazal na vypoved svedka E. C., ktory ako nezavisl4 osoba jednoznaéne
potvrdil dodanie medenych rur zalobcovi spolo&nostou U. s.r.o.

5. Zalobca namietol procesné pochybenie spravcu dane, Zze ho neupovedomil o vypoduti svedka D.
M. a svedka Martina Z., Ze nevypocul Zalobcom navrhovanych svedkov Jana R. a Andreu T., Ze
nerealizoval miestne zistovanie za ucelom oboznamenia sa s priestormi, kde bol dodany material
dovezeny, uskladneny a odkial bol nasledne predany a odvezeny. Zalobca je tiez nazoru, Ze pre riadne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné vykonat aj konfrontéciu medzi svedkami Jurajom M. a Martinom
Z..

6. Zalobca zaverom spravnej zaloby sumarizoval, Ze svoje dékazné bremeno uniesol, so spravcom dane
spolupracoval a preukazal splnenie vSetkych hmotnopravnych podmienok opravriujucich ho odpocitat
DPH z faktur v zmysle zakona o DPH. Realnost obchodnej spoluprace medzi zalobcom a spolo¢nostou
U. s.ro. je potvrdena jednak listinnymi dékazmi ako aj svedeckymi vypovedami. Zalobca tovar
dodany spolo¢nostou U. s.r.o. nasledne zobchodoval so spolo¢nostou P. s.r.o. Pripomenul rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dfia 15.03.2011,
podla ktorého ,ak danovy subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktdrou a prilohami s
podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od uré€itého dodavatefla,
vyCerpal vlastné dékazné bremeno. Na preukazanie opaku v dbsledku skuto&nosti, ktoré nastali u
dodavatela alebo jeho subdodavatelov, znaSa dékazné bremeno i dbkaznu nudzu spravca dane.

7. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Spravnu Zalobu ako
neddvodnu navrhol zamietnut, nariadenie pojednavania neziadal. Poukazal na to, Ze spravca dane
vykonal v obdobi od 27.03.2019 do 18.03.2020 u Zalobcu dafiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobia november 2018 a december 2018. Darova kontrola bola zamerana na preverenie
dodrzZiavania ustanoveni zakona o DPH a v nadvéaznosti na to zistenie skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane. V priebehu dariovej kontroly spravca dane preveroval pravdivost udajov
uvedenych Zalobcom v podanom dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
november 2018, prifom sa zameral na preverenie uplatnenia prava na odpoditanie dane z faktar, na
ktorych je v pozicii dodavatela uvedena spolo€nost U. s.r.o., H. U. XXXX/XX, XXX XX C. nad R,
ICO: XX XXX XXX (dalej aj ,U. s.r.o.“). Prostrednictvom predloZenych faktdr zalobca deklaroval, ze
oznaCeny dodavatel mu dodal tovar Specifikovany ako medené rary. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom overit formalne deklarované zdanitelné obchody. Nasledne vietky predloZené a ziskané dbkazy
vyhodnotil a prijal zaver, Ze pravo na odpocitanie dane v Uhrnnej sume 2.856,- Eur, ktoré si Zalobca
uplatnil na zaklade predlozenych faktur, je neopodstatnené, nakolko dodanie tovaru od spolo€nosti U.



s.r.o. nebolo preukazané. Vsetky zistenia, ktoré spochybriuju pravo na odpocitanie dane, uplatnené
Zalobcom z faktur od dodavatela U. s.r.0., su podfa Zalovaného podrobne, konzistentne a v logickom
slede uvedené v odévodneniach rozhodnuti spravcu dane i zalovaného.

8. Zo ziskanych dbkazov vyplyva, Ze spolo¢nost' U. s.r.o. v rozhodnom &ase nemala potrebné materialne,
technické ani persondlne vybavenie na vykonavanie obchodnej €innosti, spravcovi dane nepredlozila
Ziadne doklady preukazujice vykonavanie ekonomickych aktivit. Jediny konatel deklarovaného
dodavatela D. M. sice potvrdil spolupracu so Zalobcom, av3ak iba slovne, bez predloZenia preukaznych
dokladov, ktoré by potvrdzovali pravdivost jeho tvrdeni. Juraj M. si nepamatal Ziadne bliZSie a konkrétne
okolnosti tykajuce sa povodu tovaru, neidentifikoval Ziadneho dodavatela, od ktorého nadobudol tovar,
nepreukazal obchodnopravny vztah k tomuto tovaru, nadobudnutie tovaru nezdokladoval prislusnymi
relevantnymi dokladmi. K prevzatiu tovaru od dodavatela sa vyjadroval neurcito, obchodné meno tohto
dodavatela si nepamatal, kedze, ako tvrdil, nedisponuje Ziadnymi dokladmi, naproti tomu na obchodné
meno Zalobcu v pozicii odberatefa a aj na okolnosti odovzdania tovaru Zalobcovi si napriek absencii
dokladov spomenul. Vzhladom na uvedené skutoCnosti spravca dane a ani zalovany nepovazovali
vypoved Juraja M. za hodnoverny dbkaz preukazujuci opravnenost uplatneného odpoditania dane
Zalobcom zo spornych faktur. V deklarovanom obchodnom vztahu medzi Zalobcom a spoloénostou
U. s.r.o. sa nepreukazala ani realnost uskutoCnenia dopravy k Zalobcovi, ked Martin Z. - vlastnik
motorového vozidla, ktorym mal byt tovar prepravovany - jednoznaéne poprel, Ze by v preverovanom
obdobi vozidlo pozi€al spolo€nosti U. s.r.o. alebo osobne panovi M.. Podstatnym bolo aj zistenie, Ze
spolo¢nost T. T. s.r.0., ktord deklarovany dodavatel U. s.r.o. uvadzal v kontrolnych vykazoch ako svojho
jediného dodavatela, nie je ekonomicky aktivnym subjektom. Pan R. - jediny konatel tejto spolo¢nosti -
nemal Ziadne informacie o €innosti spolo€nosti, o jej obchodnych partneroch, redlne v mene spoloénosti
nevykonaval Ziadnu €innost. Oznaleny splnomocneny zastupca uvedenej spolo¢nosti zomrel. V3etky
tieto skuto€nosti navodili u spravcu dane a Zalovaného pochybnosti o redlnom dodani tovaru Zalobcovi
spolognostou U. s.r.o. Hodnoverné dbkazy preukazujuce dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom
nepredloZzil ani Zalobca. Certifikat, ktorym preukazoval kvalitu tovaru, pri€om tvrdil, Ze mu ho pri dodani
tovaru poskytla spolo€nost’ U. s.r.o., bol v obdobi od septembra 2016 do februara 2021 volne pristupny
na internete, a teda nepreukazuje dodanie tovaru deklarovanym dodavatelom. Zalobcom navrhnuty
svedok Michal C. sa k vykladaniu tovaru vyjadroval neur¢ito, nejasne, dodavatefla tovaru identifikoval
len na zaklade papierov, ktoré mu ,dali do ruky*, pri€om ani nevedel, ¢i to bola faktura alebo dodaci list.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze spravne organy zaloZili svoje zavery na skutognostiach
tykajucich sa inych subjektov (dodavatela a subdodavatela), su v rozpore so skutkovym a pravnym
stavom. Zalobcovi bolo uplatnené odpogitanie dane zamietnuté z dévodu, e sa nepreukazala
pravdivost nim predloZenych dokladov a tvrdeni (§ 24 ods. 1 dafiového poriadku). Zalovany zdéraznil,
Ze nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur deklarujucich dodavky tovaru od spolo€nosti
U. s.r.o., pricom v preskimavanom pripade ide o priamy obchodny vztah medzi Zalobcom a jeho
dodavatelom, ktorého si Zalobca sam vybral ako svojho obchodného partnera s vedomim, Ze prava
priznané mu zakonom o DPH priamo zavisia na tom, &i si jeho dodavatel plni svoje povinnosti platitela
DPH. Dodanie tovaru oznacenym dodavatefom tak, ako to tvrdi Zalobca, nebolo preukdzané. Nebolo
teda preukazané splnenie podmienok pre odpoditanie DPH.

10. K namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho vykladu rozloZzenia dékazného bremena zo strany
spravcu dane a Zalovaného, Zalovany uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vo vztahu k spravcovi
dane mal povinnost predkladat v priebehu darfiovej kontroly dbkazy preukazujice jeho tvrdenia a
nie dokazy ostatnych dodavatelov, pripadne subdodavatefov. Zalovany rovnako suhlasi s tym, Ze
dbkazné bremeno Zalobcu nesmie byt absolutne. V preskimavanom pripade sekundarne dbékazné
bremeno znasal spravca dane, nie Zalobca. Zalovany pripomina, Zze sekundarne doékazné bremeno
spociva vo verifikacii tvrdeni a dékazov predloZenych Zalobcom. Zakon o DPH nestoji len na formalnom
preukazovani splnenia pozadovanych podmienok. Zalobca teda v ramci dariovej kontroly poskytol
doklady a svoje tvrdenia a spravca dane ich v priebehu dokazovania verifikoval. Dokazovanim vedenym
spravcom dane sa v8ak nepreukézalo, Zze predloZené formalne doklady odrazaju aj stav skutocny, teda,
Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako to bolo deklarované na predloZenych fakturach.

11. V suvislosti s odvolavanim sa Zalobcu na rozsudok NS SR sp. zn. 3SZf/1/2011 Zzalovany poukézal
na pravny zaver NS SR prijaty v rozsudku sp. zn. 1SZfk/47/2018, bod 55, v ktorom je uvedené, Ze
rozsudok sp. zn. 3SZf/1/2011 bol prekonany vyvojom rozhodovacej €innosti NS SR (v zmysle zaverov



judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania
protire€ivych rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika &. A- 24846/94,
34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika €. A- 48554/10 z
25.11.2014) so zdbraznenim zodpovednosti dafiového subjektu za vykon prava s primeranou odbornou
starostlivostou. V tejto suvislosti Zalovany dal do pozornosti, Ze z predloZzeného spisového materialu
a aj z ¢innosti spravnych organov vyplynulo, Ze zalobca dlhodobo vykazuje obchodné transakcie so
spolo&nostami, ktoré su problémoveé (sporni obchodni partneri Zalobcu v zdahovacich obdobiach januar
2015 az december 2015, priCom zakonnost rozhodnuti spravnych organov za jednotlivé zdafiovacie
obdobia roka 2015 bola aj predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v Trencine). Takyto stav
nie je pri vykone poctivej podnikatel'skej €innosti a pri konani s nalezitou starostlivostou a obozretnostou
mozny. V tomto pripade je preto dobromyselnost Zalobcu jednoznaéne vylucena.

12. K namietke, Ze spravca dane odnal zalobcovi pravo navrhovat a vykonat' dbékazy, ked nevypocul
svedkov D. R. al. T. a nevykonal miestne zistovanie v skladovych priestoroch Zalobcu, Zalovany uvievol,
Ze spravca dane prihliadal na navrhy Zalobcu na vykonanie dalSieho dokazovania a svoj postup v
tejto suvislosti odévodnil. Spravca dane Zalobcom oznadené osoby opakovane predvolaval, aviak tieto
osoby sa zakazdym ospravedinili s uvedenim réznych dévodov (epidemiologicka situacia, nudzovy
stav, obava o zdravie, pracovna neschopnost). Neucast svedkov na pojednavaniach ospravedIfioval vo
svojich podaniach aj samotny Zalobca. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze spravcovi dane nevyplyva
(z ustanoveni procesného zakona, z ustalenej vnutrostatnej judikatury) povinnost’ viest dokazovanie
dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze sa v napadnutom rozhodnuti
dostatocnym spbsobom vysporiadal so zalobcom navrhovanymi ukonmi na doplnenie dokazovania -
vykonanie miestneho zistovania v skladovych priestoroch Zalobcu, vypolutie zamestnanca Zalobcu
pana Jana R. a u¢tovnicky pani Andrei T., vypoc&utie konatela odberatel'skej spolo€nosti P. spol. s r.o0. ako
svedka. Podla nazoru zalovaného vykonanie navrhovanych ukonov by nebolo u¢elné, resp. vysluchy
Zalobcom navrhnutych svedkov pana R. a pani T. by nedokazali zvratit spravnost’ prijatych zéverov
Zalovaného a spravcu dane, nakolko vzniknuté pochybnosti sa netykali skladovania tovaru, ale osoby
deklarovaného dodavatela. Pan R., ktory nebol zodpovedny za preberanie tovaru a ani odovzdanie
finanénych prostriedkov deklarovanému dodavatelovi, by neposkytol nové informacie nad ramec toho,
¢o uviedol konatel Zzalobcu pan Jaroslav W., resp. v pisomnom vyjadreni druha konatelka Zzalobcu pani
P. W. a aj pani Andrea T. by sa relevantne mohla vyjadrit iba k u¢tovaniu faktur, a nie k reédlnosti dodania
tovaru dodéavatefom uvedenym na faktdrach.

13. K namietke Zalobcu, Ze v konani pred spravcom dane doSlo k procesnym pochybeniam a Ze dokazy,
t. j. vysluch svedkov Juraja M. (konatela spolo€nosti U. s.r.0.) a Martina Z. (vlastnik motorového vozidla,
ktorym mal byt tovar prepravovany) boli vykonané bez upovedomenia Zalobcu, a preto boli vykonané
nezakonne, Zalovany uvadza, Ze z dalSieho dafiového konania nepochybne vyplyva, Ze spravca dane
tieto pochybenia napravil a opakovane predvolal pana M. a pana Z. v procesnom postaveni svedkov, o
¢om upovedomil Zalobcu, ktory sa ustnych pojednavani so svedkami aj zu¢astnil. Martin Z. neodmietol
vypovedat a zotrval na svojich predchadzajucich tvrdeniach, Juraj M. vyuZil svoje zdkonné pravo a
opakovane odmietal vypovedat z dévodu, Ze by vypovedou mohol spésobit nebezpe&enstvo trestného
stihania sebe alebo blizkym osobam. Podla nazoru Zalovaného vytykané procesné pochybenia boli
nepochybne zhojené uz pocas danovej kontroly, pripadne vyrubovacieho konania. V tejto suvislosti sa
Zalovany odvolava aj na pravny nazor prijaty v Rozsudku sp. zn. 1S2f/80/2016, podla ktorého, ak vysluch
svedka v dafiovom konani nebol vykonany pri zabezpeceni u€asti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu
v sulade s platnymi dafiovymi predpismi, tento nedostatok je mozné napravit tym, Ze pri dalSom vysluchu
tohto svedka, ktory sa realizuje v sulade so zdkonom, sa svedok iba odvolé na svoju skorSiu vypoved,
nakolko Zalobcovi spravca dane pravo Gdasti zabezpegil. Zalovany zarovern poukazal na rozpornost
namietok Zalobcu, ktory na jednej strane povazuje vypoved Juraja M. zo dfia 10.09.2019 za nezdkonne
ziskany dbkaz, na druhej strane v8ak tazZisko svojej argumentacie o poskytnuti plneni spolo€nostou U.
s.r.0. zaloZil prave na tejto nim namietanej svedeckej vypovedi. TieZ namieta, Ze nemohol klast’ Jurajovi
M. a Martinovi Z. po€as ich prvého vypocutia v pozicii svedkov otazky (v pripade dalSich svedeckych
vypovedi obom svedkom otazky polozil), avSak v pripade dalSich, Zalobcom navrhnutych svedkov - Jana
R. a Andrei T. - uz kladenie otazok nepovaZuje za potrebné a akceptuje aj ich pisomné vyjadrenia.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,



necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, méze sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutia a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, viazany rozsahom
a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu, nariadil na
Ziadost’ Zalobcu na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom pritomni ucastnici zotrvali na obsahu
svojej pisomne zaznamenanej argumentacie.

17. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného €. 101901741/2021 zo dfia 08.10.2021,
potvrdzujuce rozhodnutie Dafiového uradu TrenCin €. 101068986/2021 zo dria 18.06.2021, ktorym bol
podla § 68 ods. 5 dafového poriadku Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 2.856,- Eur na DPH za
zdanovacie obdobie november 2018.

18. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu darovu kontrolu DPH za zdarovacie obdobia november 2018 a december 2018.
Darova kontrola zaCala podfa § 46 ods. 1 dafiového poriadku dfia 27.03.2019, na zéklade Oznamenia
o danovej kontrole & 100508128/2019 zo dna 25.02.2019, doru¢eného Zalobcovi dha 28.02.2019.
Z dbvodu zistenia skuto€nosti oddvodriujucich vykonanie darfiovej kontroly aj iného zdarnovacieho
obdobia bol vykon dariovej kontroly rozSireny na zaklade Oznamenie a rozSireni darnovej kontroly &.
100789308/2019 zo diia 04.04.2019, doru¢eného dia 08.04.2019, o zdafiovacie obdobie december
2018. Dariovéa kontrola bola zamerana na dodrziavanie zakona o DPH. O vysledku darnovej kontroly
vyhotovil spravca dane Protokol €. 100567971/2020 zo dna 02.03.2020, su¢astou ktorého bola aj vyzva
na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Protokol bol Zalobcovi doru€eny dria 18.03.2020,
kedy bola dafiova kontrola v zmysle § 46 ods. 9 dariového poriadku ukonéena.

19. V priebehu dafovej kontroly spravca dane overoval udaje uvedené v Zalobcovom danovom priznani
k DPH za zdanovacie obdobie november 2018, priCom sa zameral na preverenie uplatnenia prava na
odpoditanie dane na zaklade predloZenych faktur, na ktorych je v pozicii dodavatela uvedena spolo€nost
U. s.r.o.

- Faktura &. XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2018 (interné Cislo XXXX), celkova fakturovana suma: 4.956,-
Eur, zaklad dane: 4.130,- Eur, DPH: 826,- Eur, datum dodania tovaru: 30.09.2018, oznacgenie tovaru:
Medena rira CU 25 mm x 1,5 mm x 3 m;

- Faktura &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2018 (interné &islo XXXX), celkova fakturovana suma: 2.940,-
Eur, zaklad dane: 2.450,- Eur, DPH: 490,- Eur, datum dodania tovaru: 31.10.2018, oznadenie tovaru:
Medena rira CU 25 mm x 1,5 mm x 3 m;

- Faktura &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2018 (interné &islo XXXX), celkova fakturovana suma: 2.520,-
Eur, zaklad dane: 2.100,- Eur, DPH: 420,- Eur, datum dodania tovaru: 1.10.2018, oznacenie tovaru:
Medena rira CU 25 mm x 1,5 mm x 3 m;

- Faktura &. XXXXXXXXXX zo dria 30.11.2018 (interné Cislo XXXX), celkova fakturovana suma: 3.780,-
Eur, zaklad dane: 3.150,- Eur, DPH: 630,- Eur, datum dodania tovaru: 30.11.2018, oznacenie tovaru:
Medena rira CU 25 mm x 1,5 mm x 3 m;

- Faktura &. XXXXXXXXXX zo dria 30.11.2018 (interné Cislo XXXX), celkova fakturovana suma: 2.940,-
Eur, zaklad dane: 2.450,- Eur, DPH: 490,- Eur, datum dodania tovaru: 30.11.2018, oznacenie tovaru:
Medena riraCU 25 mm x 1,5 mm x 3 m.

20. Z obsahu vy3Sie oznagenych faktur vyplyva, Ze Zalobcovi mali byt dodané medné rury. Prilohou faktur
su dodacie listy €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX a pat potvrdeni
o prijati tovaru odberatelom, na dodacich listoch €. XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX nie je
vyznacCeny datum dodania a absentuje na nich aj podpis, pripadne peciatka preberajiceho. Na dodacich
listoch €. XXXXXXXX, XXXXXXXX je prevzatie tovaru potvrdené iba neditatelnym podpisom, bez



uvedenia datumu dodania. Predlozené potvrdenia o prijati tovaru odberatefom maju podfa poznamky
na nich uvedenej sluzit aj ako prepravné listy. Na vSetkych potvrdeniach je vyznaené meno a
priezvisko vodi¢a (D. M.) a eviden&né Cislo vozidla (TN XXX DD), prevzatie tovaru je potvrdené na
troch potvrdeniach necitatefnym podpisom. VSetky faktury od dodavatela U. s.r.o. boli uhradené v
hotovosti. Spravca dane napadnutom rozhodnuti poukazal aj na U¢tovanie dafiového subjektu v pripade
dodavatel'skych faktar €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, o ktorych Zalobca uctoval
az dna 30.11.2018, priCom tovar fakturovany na predmetnych fakturach mal byt dodany v mesiacoch
september a oktdber 2018. Spravca dane skonstatoval, ze spbsob fakturacie, ked tovar deklarovany
na fakturach mal byt dodavany vzdy v posledny den prislusného mesiaca, vykazuje znaky ucelového
vystavovania faktur.

21. Podla vypisu z Obchodného registra SR jedinym konatelom spolo¢nosti U. s.r.o. je od 26.01.2016
D. M.. Sidlo spolo€nosti je od 20.02.2016 zaregistrované na adrese H. U. XXXX/XX, XXX XX C. nad R..

22. Spravca dane zaslal na adresu sidla spolo&nosti U. s.r.o. vyzvu zo dfia 24.07.2019, prostrednictvom
ktorej v zmysle § 26 ods. 7 dafiového poriadku Ziadal predlozit dafiové a uctovné doklady spoloénosti
za rok 2018. Spolo¢nost U. s.r.o. zasielku prevzala dna 12.08.2019, avSak poZadované doklady
spravcov dane nepredloZila. Spravca dane predvolal jediného konatela spolo¢nosti U. s.r.o. D. M. na
vysluch svedka Dha 10.09.2019 sa konalo ustne pojednavanie so svedkom, z ktorého bola spisana
Zapishica o Ustnom pojednavani. Zalobca nebol o vysluchu svedka upovedomeny. D. M. uviedol, Zze
spolognost’ U. s.r.o. sa zaoberala ndkupom a predajom tovaru a technického materialu, vykonavala
reklamné a upratovacie prace, udrzbu cintorinov, Cistila auta, prevadzkovala kaviaren. V roku 2018
nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadne podnikatelské a ani skladové priestory, nedisponovala Ziadnym
hmotnym a nehmotnym investi¢nym majetkom. Pan M. potvrdil spoluprdcu medzi spolo¢nostou U. s.r.o.
a zalobcom, potvrdil vystavenie preverovanych faktur, ktoré aj podpisal. Z dalSich vyjadreni svedka M.
vyplynulo, Ze tovar (medené ruary) spolo¢nost’ U. s.r.o. zabezpe€ovala subdodavatelskym spdsobom,
av8ak svojich dodavatelov uviest nevedel. Nepamatal si, kde sa tovar nakladal, kto konkrétne a akym
vozidlom tovar doviezol. K zaciatkom obchodnej spoluprace so Zalobcom sa taktiez nevedel vyjadrit,
nepamatal si ako a kedy presne sa spolupraca zacala, v danej suvislosti sa vyjadril vo vSeobecnosti,
Ze spolupracovali priblizne od roku 2017. Predmetom obchodnej spoluprace bolo dodanie medenych
rar, pricom spolo€nost U. s.r.o. nemala pred vstupom do obchodnych rokovani so Zalobcom Ziadne
skusenosti v tejto oblasti podnikania. Obchodné rokovania prebiehali s panom D. W., ktorého svedok
M. pozna asi tri, resp. Styri roky. Prepravu medenych rar k odberatefov zabezpedoval a realizoval svedok
motorovym vozidlom s evidenénym Cislom TN XXX DD, ktoré si prenajimal, aviak nepamatal si od
koho. D. M. nemal vedomost, &i vlastnik uvedeného motorového vozidla vystavil pre spolo€nost’ U.
s.r.o. fakturu za prendjom vozidla v obdobi november a december 2018. Uviedol, Ze ,péarkrat si pozical
vozidlo zadarmo od znameho®, ktorého meno si nepamaétal. TieZ sa vyjadril, Ze nedisponuje dokladmi
spolo€nosti U. s.r.o. , nakolko ich zadrzala policia.

23. Spravca dane zistoval dalSie informacie z analytického systému kontrolnych vykazov DPH (dradny
zdznam €. 100262584/2020 zo dfia 24.01.2010). Spolo&nost U. s.r.0. v dodanych kontrolnych vykazoch
za zdanovacie obdobia september 2018 az december 2018 uviedla iba jediného dodavatefla, a to
spolognost T. T. s.r.o., R. XXXX/XX, XXX XX Q., ICO: XX XXX XXX. Dal$im preverovanim spravca
dane zistil, Zze spolo¢nost T. T. s.r.o. za zdahovacie obdobia september 2018 az december 2018
DPH nepriznala, nepodala kontrolné vykazy ani darfiové priznania k DPH. V danom obdobi oznaend
subdodavatelska spolo€nost nebola registrovanym platitelom DPH, jej registracia pre DPH bola
zru$end k datumu 30.09.2018. Spoloénost’ U. s.r.o. v kontrolnych vykazoch vykazovala od 01.10.2018
odpoditanie DPH od neplatitela.

24. Podla vypisu z Obchodného registra SR jedinym konatelom spoloCnosti T. T. s.r.o. je od 25.10.2016
W. R.. Spravca dane predvolal pana W. R. na vysluch, dfia 26.01.2021 sa konalo Ustne pojednavanie
so svedkom. Vypocutia svedka sa zuc&astnil aj splnomocneny zastupca Zalobcu. W. R. uviedol, Ze
nedisponuje ugtovnictvom spolognosti T. T. s.r.0., nakolko ho najskér odovzdal H. E. a po tom, ¢o
Danovy urad Tren&in neschvalil prevod obchodného podielu na pana E., v mesiaci april 2018 odovzdal
uctovnictvom panovi E. R., ktorému udelil generalnu plnt moc. Svedok predloZil pini moc pre pana R. a
uviedol, Ze od tohto obdoba ho viac nevidel. Z dalSich vyjadreni svedka vyplynulo, Ze v obdobi september
az december 2018 neviedol v spolo¢nosti T. T. s.r.o. uctovnictvo nikto, obchodnu &innost ,asi“ vykonaval
od aprila 2018 pan E. R., svedok nema od tohto obdobia zZiadne informacie o &innosti spolo¢nosti, v



ktorej je jedinym konatefom. V obdobi september 2018 az december 2018 spolo¢nost' T. T. s.r.0. nemala
Ziadnych zamestnancov, pri¢om svedok nevedel uviest Ziadnych odberatelov a dodavatelov spolo€nosti.
Spolo¢nost U. s.r.o. a ani jej konatela D. M. pan R. nepozna. Na otazky splnomocneného zastupcu
svedok odpovedal, Ze panovi R. udelil neobmedzenu plnu moc, nemal vedomost, i pan R. vykonaval v
mene spolocnosti T. T. s.r.o. nejaké prave ukony a obchodné transakcie, &i sprostredkovaval obchody,
pripadne prijimal nejaké plnenia za spolo€nost T. T. s.r.o., nakolko sa s panom R. nekontaktovali. Tiez
uviedol, Ze pokial vykonaval ¢innost on (do udelenia plnej moci), snazil sa podavat darfiové priznania,
bud ro€ne alebo kvartalne. Ked odovzdal uétovnictvo panovi R., ten mu prisfubil, Ze bude tieto povinnosti
plnit, avSak nema vedomost o tom, &i podal za rok 2018 danové priznania. Podla predloZenej pine;j
moci zo dia 27.04.2018 pan Zdenko R. udelil panovi E. R. generalnu plni moc, aby ho zastupoval ako
spoloénika a konatela spolo¢nosti T. T. s.r.o. vo vSetkych veciach. Spravca dane za u¢elom predvolania
pana E. R. na vysluch svedka preveroval miesto jeho trvalého pobytu. Podla odpovede mal pan E. R.
posledny znamy trvaly pobyt na adrese llava, resp. Nova Dubnica. Dia 21.10.2020 zomrel.

25. Na Potvrdeniach o prijati tovaru odberatelom, ktoré Zalobca predloZil k vykonu dafiovej kontroly,
je uvedené eviden&né Cislo vozidla, ktorom mal byt tovar prepravovany (TN XXX DD), pricom aj
konatel deklarovaného dodavatela D. M. tvrdil, Ze tovar vozil vozidlom s evidenénym &islom TN XXX
DD. Spravca dane zistil, Ze vlastnikom uvedeného motorového vozidla je fyzicka osoba E. Z., ICO:
XXXXXXXX. Spravca dane zaslal E. Z. Vyzvu, prostrednictvom ktorej v zmysle § 26 ods. 7 dafiového
poriadku Ziadal predlozit dafiové a uctovné doklady za zdariovacie obdobia oktéber 2018 az december
2018. Dna 02.08.2019 bola spravcovi dane doru¢ena odpoved (zaevidovana pod podacim &islom
2/50389559/2019). Podla zaslanych dokladov E. Z. v zdafiovacich obdobiach oktéber az december 2018
nedeklaroval ziadne transakcie so spolo¢nostou U. s.r.0. a ani so zalobcom.

26. Spravca dane predvolal E. Z. na vysluch svedka. Dha 28.10.2019 sa konalo Ustne pojednavanie
so svedkom, Zalobca nebol o vysluchu svedka upovedomeny. E. Z. uviedol, Ze v roku 2018 sa v
ramci svojich podnikatel'skych aktivit zaoberal prenajmom vozidiel a robil zamkovu dlazbu. K priebehu
obchodovania uviedol, Ze ak je niekto jeho zakaznikom prvykrat, spiSe s nim zmluvu o prenajme, zoberie
zalohu a az potom mu auto odovzda. Tiez sa informuje, ¢o chce klient prevazat, kedZe niekedy nema
klient odhad o maximalnej moznej hmotnosti, ktord méze do auta nalozit. Z dal8ich vyjadreni pana Z.a
vyplynulo, Ze pozna pana D. M., ktory si chodil prenajimat’ vozidlo v mene spolo¢nosti U. s.r.o. Pan Z.
prenajal spolo€nosti U. s.r.o. vozidlo s evidenénym &islom TN XXX EE v mesiacoch april 2019, maj 2018
a jul 2018, o €om vystavil faktury, ktoré spravcovi dane zaslal elektronicky. Okrem uvedenych obdobi so
spolognostou U. s.r.o. neobchodoval, neprenajal jej Ziadne vozidlo.

27. Nakolko Zalobca nebol o vysluchu svedka, ktory sa uskutoCnil dfia 28.10.2019 upovedomeny,
spravca dane opatovne predvolal pana E. Z. na vysluch svedka. O termine a mieste vypocutia svedka
upovedomil aj Zalobcu. E&te pred uskutoénenim Ustneho pojednavania splnomocneny zastupca Zalobcu
nahliadol do spisu suvisiaceho s dafiovou kontrolou a vyhotovil si fotokdpiu zapisnice z prvého ustneho
pojednavania so svedkom E. Z.. Dha 22.01.2020 sa konalo Ustne pojednavanie so svedkom. Vypod&utia
svedka sa zuc&astnil aj splnomocneny zastupca Zalobcu. Pan E. Z. zopakoval svoje tvrdenia z Ustneho
pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo dna 28.10.2019, v zmysle ktorych pozna D. M., ten si od neho
niekolkokrat prenajal vozidla, pri¢om faktury za prenajom vystavil na spolo¢nost’ U. s.r.o. K priebehu
obchodnej spoluprace so spolo¢nostou U. s.r.0. uviedol, Ze ho kontaktovali telefonicky, zavolali tak raz
za dva - tri mesiace, auto mavali do 6 hodin do 200 km za dohodnutd sumu 30,00 Eur. Dalej svedok
uviedol, Ze spolo€nosti neprenajal a ani D. M. nezapozi¢al motorové vozidlo s evidenénym &islom TN
XXX DD v dioch 30.09.2018, 31.10.2018, 30.11.2018 a 31.12.2018. Zdbraznil, Ze uvedené motorového
vozidlo spolo¢nosti U. s.r.o. ani bezodplatne nezapoZzi€al. K otazkam splnomocneného zastupcu uviedol,
Ze niekedy motorové vozidla zakaznikom odovzdaval aj jeho otec, avsak nikdy nie bez jeho vedomia,
nakolko kalendar k prenajmom vozidiel ma iba on. Zopakoval, Ze on ani jeho otec nikdy nezapozi¢ali
panovi M. akékolvek vozidlo bezodplatne pripadne za nejaku protisluzbu. Na podporu svojich tvrdeni
svedok prostrednictvom svojho mobilného telefénu a v iom zobrazeného facebookového profilu pana
D. M. poukazal na to, Ze pan M. bola dfia 31.11.2018 na lyZzovacke v Jasnej, a preto v tento defi nemohol
od neho vozidlo pozi¢at. Po€as Ustneho pojednavania svedok predloZil doklady o prenajme motorového
vozidla s eviden&nym &islom TN XXX DD v termine od 29.09.2018 do 01.10.2018, Zmluvu o prenajme
vozidla zo dfa 29.09.2018, Preberaci protokol (TN XXX DD) zo dfia 29.09.2018 a Odovzdavaci protokol
(TN XXXDD) zo dfia 01.10.2018. Podfa predloZzenych dokladov v termine od 29.09.2018 do 01.10.2018
mala prenajaté uvedené motorové vozidlo spolo¢nost R. S s.r.0., ktorej E. Z. fakturoval prenajom vozidla.



28. Dna 10.02.2020 Zalobca dorudil spravcovi dane elektronické podanie (zaevidované pod podacim
Cislom 6/01194998/2020), prilohou ktorého bola fotokdpia certifikatu odovzdaného spolo€nosti P. spol.
s r. 0. - doklad oznageny ako ,EU prohlaSeni o vlastnostech &.:XXXX* v ktorom je uvedené, Ze
podpisana osoba reprezentuje firmu KME - Germany GmbH & Co. KG Plumbing Tubes, Osnabriick,
Deutschland, pri podpise je uvedené meno Hansen a datum 02. januar 2013. Na spodnej Casti
dokladu je uvedena internetova stranka www.kme.com/services/ce C. <http://www.kme.com/services/ce
%XXDCXX-KME_DOP_TUBES_Czech_CZ_Rev.XX/XX>. Dalej zalobca predlozil pokladniéné doklady
zo0 dna 09.10.2018, 10.01.2019 a 17.01.2019, vystavené z elektronickej registraCnej pokladnice patriacej
spolo¢nosti U. s. r.o., tkajuce sa uhrady faktar €. XXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX. V podani Zalobca tiez uviedol, Ze hotovost na
Uhrad faktur odovzdal D. W. a kazda z faktur tvorila samostatnu objednavku a samostatnu dodavku
tovaru, a preto tovar dodavany v jeden den bol fakturovany na viacerych faktarach a nie iba jednou
fakturou. C., ktoré by potvrdzovali toto tvrdenie, Zalobca nepredloZzil. Navrhol vypocut osoby pani P.
W., konatelku zalobcu; panov E. C. a D. R. vo veci dodania a prevzatia tovaru a zaplatenia faktir od
spolognosti U. s.r.o. a pani |. T. ohfadom zau¢tovania tovaru nakupeného od spolo¢nosti U. s.r.o.

29. Druhd konatelka Zalobcu - P. W. - v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze o v8etkych ¢innostiach
spolognosti sa obaja konatelia vzajomne informuju, priCom ona zabezpe€uje najmad pracovno-
personalne veci a vSetky potrebné obchodné &innosti tejto spolo¢nosti. Obchodovanie s medenymi
rdrami zabezpecuje o vzajomnej konzultacii D. W.. Obchodnych partnerov si Zalobca preveruje v ramci
vSetkych zakonnych moznosti, kritériom pre vyber obchodného partnera je zodpovednost, spolahlivost a
plnenie vzajomnych dohdd. P. W. sa nezu&astiiuje kazdého obchodného jednania. Vzajomnu obchodnu
spolupracu so spolo¢nostou U. s.r.o. nadviazali na zaklade pozitivnych skusenosti s D. M.. Obchodné
podmienky so spoloénostou U. s.r.o. dojednal D. W. za osobnej pritomnosti pani P. W.. Po¢as stretnuti
vyplynulo, Ze spoloénost’ U. s.r.o. ma skusenosti a znalosti s dodavanim medenych rur. V obdobi
september az december 2018 bola spolo¢nost U. s.r.o. jedinym dodavatelom medenych rar pre
Zalobcu. Obchodovanie medzi Zalobcom a spolo&nostou U. s.r.o0. sa uskuto¢hovalo osobne, pisomne a
telefonicky. Zalobca pozadoval od spolo&nosti U. s.r.o. certifikaty - normy dodaného tovaru, preveroval
si, ¢i dodany tovar je tovarom, ku ktorému je vystaveny certifikat predloZzeny spoloénostou U. s.r.o., na
zaklade identifikacie podfa znadenia na dodavanych materialoch a Stitku pripevnenému k dodavanému
materialu. Toto tvrdenie mozno preukazat vypovedou D. R. a E. C. a pripadne predloZzenim Casti
materialu spravcovi dane ako dékaz. Osobou zodpovednou za prijem tovaru od dodavatela U. s.r.o. v
obdobi september az december 2018 bol D. W.. Hotovost v mene spolo€nosti U. s.r.o. na uhradu faktur
prijimal pan Juraj M..

30. Nakolko prvy vysluch svedka D. M. bol vykonany v nepritomnosti Zzalobcu, resp. jeho zastupcu,
spravca dane vykonal dfia 22.01.2020 opatovny vysluch tohto svedka, uz za ucasti zastupcu zalobcu.
Svedok na opakovanom vysluchu odmietol vypovedat z dévodu prebehajuceho vySetrovania, dévodiac,
Ze by svojou vypovedou mohol sebe spbsobit nebezpelenstvo trestného stihania.

31. Spravca dane dopytom na J. sporitelfiu, a.s. zistil, Ze bankovy ucet, ktorého €islo spolo¢nost’ U. s.r.o.
pre ucely platobného styku uvadzala na spornych fakturach, bol k 30.11.2018 zrueny.

XX. Jaroslav W. - konatel Zalobcu - uviedol, Ze D. M. pozna uz niekolko rokov. Z predchadzajucej
obchodnej spoluprace s nim mal dobré skusenosti. O moZnosti dodavat medené rury ho oboznamil
D. M.. Spolognost’ U. s.r.o. bola dodavatelom medenych rur Zalobcovi v obdobi september 2018 az
december 2018. Predtym mal Zalobca inych dodavatelov, no na ich nazvy si nespomenul. Odberatelom
Zalobcu bola spolo¢nost P. spol. s r.o.

33. Spravca dane vydal rozhodnutie &. 101068986/2021 zo diia 18.06.2021, ktorym podfa § 68 ods.
5 danového poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel v sume 2.856,- Eur na DPH za zdarovacie obdobie
november 2018, s odévodnenim, Ze nebolo preukazané splnenie zakladnych vecnych a formalnych
poziadaviek nevyhnutnych pre uplatnenie prava na odpocet DPH v zmysle § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods.
1 zakona o DPH. Zalobca a ani jeho dodavatel - spoloénost U. s.r.o. nepreukazali, Ze medené rury
uvedené na fakturach vystavenych spoloénostou U. s.r.o. mohli byt dodané tak, ako je deklarované.
Spravcovi dane nebolo preukazané, Ze spolo¢nost’ U. s.r.o. mohla disponovat’ materialnym plnenim -
medenymi rurami, ktoré mohla dalej dodat Zalobcovi.



34. Na podklade Zzalobcom podaného odvolania Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim ¢.
101901741/2021 zo dha 08.10.2021 potvrdilo prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. Stotoznilo
sa s rozsahom spradvcom dane vykonaného dokazovania, z neho ustdlenym skutkovym stavom a
nan nadvazujucim pravnym posudenim veci. Zosumarizovalo zistenia, z ktorych vyplyva zaver o
nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok na uplatnenie odpoctu DPH. Spolocnost’ U. s.r.o.
nemala v rozhodnom €ase potrebné materialne, technické ani personalne vybavenie na vykonavanie
obchodnej innosti, spravcovi dane nepredloZila Ziadne doklady svedCiace o vykonavani ekonomickych
aktivit. D. M. spolupracu so Zalobcom potvrdil iba slovne. Nepaméatal si blizSie okolnosti tykajuce sa
povodu tovaru, neidentifikoval ziadneho dodavatela, od ktorého nadobudal tovar. Vlastnik vozidla, na
ktorom mal D. M. vozit tovar Zalobcovi, poprel zapoZi€anie tohto vozidla D. M. v preverovanom obdobi.
Deklarovany subdodavatel - spolo¢nost T. T. s.r.0. - nebola v tom €ase ekonomicky aktivnym subjektom,
jej konatel sa vyjadril, Ze za spolo¢nost nevykonaval ziadnu ekonomicku &innost. Certifikat, ktorym
Zalobca preukazoval kvalitu tovaru tvrdiac, Ze mu ho pri dodani tovaru poskytla spolo¢nost U. s.r.o., bol
v obdobi od septembra 2016 do februara 2021 vofne pristupny na internete. Spradvcom dane zistené
skuto€nosti navodili u neho pochybnosti o redlnom dodani tovaru dafiovému subjektu spolo&nostou U.
s.r.0. Zalovany uviedol, Ze preukazanie realneho uskutoénenia zdanitelnych obchodov a ich pridruzenie
k osobe dodavatela je prakticky mozné iba v pripade, ak samotny dodavatel vie formalne a vecne
potvrdit, Ze tovar skuto€ne dodal. Zakon o DPH v § 2 vymedzuje, €o je predmetom dane. Podla tohto
ustanovenia je, okrem iného, predmetom dane dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené
zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Z daného dévodu nie je mozné povazovat
za dodanie tovaru také plnenie, v ktorom absentuje dékazny prostriedok o vykonani osobou, ktora kona
v postaveni zdanitelnej osoby. Tiez nemozno tvrdit, Ze v zmysle § 19 zakona o DPH vznikla dodavatelovi
dariova povinnost zo zdanitefnych obchodov. Pravo odpoéitania dane je mozné iba v pripade, ked pri
tovare vznikla dafiova povinnost deklarovanému dodavatelovi.

35. Podla Zalovaného tvrdenou a nepreukazanou skuto€nostou je uskutonenie zdanitelnych obchodov
dodavatelom U. s.r.o. Pokial si Zalobca uplatnil narok na odpocitanie dane zo spornych faktur
od spolo¢nosti U. s.r.o., musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli uskutoénené v
deklarovanom rozsahu a deklarovanym dodavatefom. Samotna skuto&nost, Ze na spornych fakturach
je ako dodavatel uvedena spoloénost U. s.r.o0. eSte neznamend, Ze tato v skutoénosti dodanie tovaru aj
uskutoénila a vznikla jej v zmysle § 19 zakona o DPH aj dafiova povinnost. Zalovany poukazal na to, Ze
spravca dane vyzyval Zalobcu na predlozenie dékazov preukazujucich, Ze dodanie predmetného tovaru
bolo uskuto&nené deklarovanym dodavatelom. Zalobca véak Ziadne hodnoverné doékazy nepredioZil.
Certifikat, ktorym preukazoval kvalitu tovaru, pricom tvrdil, Ze mu ho pri dodani tovaru poskytla
spolo¢nost' U. s.r.o., bol v obdobi od septembra 2016 do februara 2021 volne pristupny na internete, a
teda nepreukazuje dodanie tovaru deklarovanym dodavatefom. Navrhnuty svedok E. C. sa k vykladaniu
tovaru vyjadroval neurcito, nejasne, dodavatela tovaru identifikoval len na zaklade papierov, ktoré mu
.dali do ruky“, pri¢om ani nevedel, &i to bola faktira alebo dodaci list. V danom pripade Zalobca
nepreukazal vierohodnymi dékazmi uskutoénenie dodania tovaru (prijatie deklarovaného zdanitefného
plnenia) prave dodavatelom uvedenym na spornych faktirach. Zalobcovi neboli pripisané nasledky
za nesplnenie povinnosti deklarovaného dodavatela a jeho subdodavatela uvedeného v kontrolnych
vykazoch, ktoré nemal moznost ovplyvnit, ani ich nekontaktnost so spravcom dane, ale zo strany
spravcu dane iSlo o zotrvanie na legitimnej poZziadavke preukazania skuto¢nosti majucich vplyv na
spravne urenie dane. Pokial niektoru skutoCnost’ alebo tvrdenie spadajuce do dékaznej povinnosti
Zalobcu nie je mozné preverit, neznamena to, Ze tvrdenie Zalobcu je preukazané a nie je dévodné o
fiom pochybovat.

36. Zalovany dalej mal za to, Ze navrhované vypod&utia svedkov by neboli ugelné, nakolko D. R. by
neposkytol nové informacie nad ramec toho, ¢o uviedol D. W., konatel Zalobcu, ktory mal byt priamo
zodpovedny za preberanie tovaru a odovzdavanie hotovosti spolo¢nosti U. s.r.o. a aj pani I. T. by sa
relevantne mohla vyjadrit' iba k u¢tovaniu faktuar, a nie k redlnosti dodania tovaru dodavatefom uvedenym
na fakturach. Zalovany zaverom uviedol, Ze spravca dane preukazané kontrolné zistenia detailne
popisal, vSetky ziskané dékazy vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, uviedol pouzitie pravnych
predpisov, podfa ktorych rozhodoval a zaoberal sa namietkami Zalobcu. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je zrozumitelné, v dostatoCnej miere reflektuje na ustanovenie § 63 ods. 5 danového
poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akym spdsobom jednotlivé vymenované
skuto€nosti spravca dane vyhodnotil vo vztahu k predmetu konania, o ¢om jednotlivé skutkové zistenia



svedCia. Spravca dane stanovil pevné hranice a pravidla dokazovania, mal jasnu predstavu o tom,
preukazanie akych konkrétnych skuto€nosti sleduje, dbal na to, aby dokazovanie bolo vedené v sulade
s platnou pravnou uUpravou a nasledne zo ziskanych dékazov vyvodil logické a presvedcivé zavery,
ktoré su su€astou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ktoré skutoCnosti boli
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci a akymi Uvahami sa spravca dane pri ich vyhodnoteni riadil.

37. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8 zdkona o DPH.

38. Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania tovaru.
Drfiom dodania tovaru je den, ked' kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.

39. Podla § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

40. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

41. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

43. Podla § 45 ods. 2 pism. c), d), e) daflového poriadku, kontrolovany dafiovy subjekt m& vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnosti poskytovat poZadované informacie sdm alebo nim uréenou
osobou, predkladat v priebehu dariovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, ainé
doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto poZadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia a predkladat v priebehu
dariovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia.

44. Podla § 46 ods. 5 dafiového poriadku, ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.

45. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo inom doklade o predaiji
dan, je povinna zaplatit' tato dan.

46. Podla § 3 ods. 3 dafoveého poriadku spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

47. Podla § 3 ods. 6 dafiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

48. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku darnovy subjekt preukazuje
a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,



b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu darfiovej kontroly alebo
dariového konania,
c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

49. Podla § 24 ods. 2 dariového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

50. Spravny sud dava do pozornosti, Ze dha 29.03.2022 vyhlasil rozsudok ¢€.k. 115/114/2021-102,
tykajuci sa Zalobcu Q. H., s.r.0., zdahovacieho obdobia december 2018, kde darfové organy nepriznali
Zalobcovi pravo na odpocet DPH z faktur vystavenych dodavatelom U. s.r.o. ISlo o rezultat totoZznej
dariovej kontroly. Vzhladom na uvedené povaZzuje spravny sud zavery rozsudku &.k. 11S/114/2021-102
zo diia 29.03.2022 za pouzitefné aj pri zdafiovacom obdobi november 2022 a preto ich uvadza v plnom
zneni: ,Po preskumani spravnej zaloby, pisomnych vyjadreni u€astnikov konania a po oboznameni
sa s obsahom administrativheho spisu, dospel senat spravneho sudu k jednomyselnému zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zruSit z dbvodu, Ze zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. €) SSP)
vzhlfadom na niz8ie uvedené. Spravny sud konS$tatuje, Ze spornou skuto¢nostou bolo, ¢&i skutoéne
doslo k dodavke tovaru deklarovanou dodavatelskou spoloénostou a &i Zalovany a spravca dane
dostatoCne zistili skutkovy stav na prijatie zdveru o realnom spochybneni dodavky medenych rur
spolo¢nostou U. s.r.o. Spravny sud konstatuje, Ze z obsahu rozhodnutia Zalovaného ani spravcu
dane neplynie spochybnenie dodania medenych rar Zalobcom &eskému odberatelovi. Zalovany aj
spravca dane sa zamerali na spochybnenie dodavky medenych rur spolo¢nostou U. s.r.o. Zalobcovi.
Pri spochybneni tohto obchodu vychadzali z toho, Ze Zalobca nepredloZil také dbkazy, ktoré by bez
pochybnosti preukazovali, Ze deklarované zdanitelné pinenie skutocne dodal Zalobcovi subjekt uvedeny
na fakture. Zalovany aj spravca dane mali za to, Ze zo zisteného skutkového stavu - svedeckych
vypovedi, vyjadreni konatefov Zalobcu neplynu také okolnosti, ktoré by oddvodriovali prijatie zaveru,
Ze deklarovany dodavatel skutoéne dodal tovar uvedeny na fakture. Naproti tomu Zalobca je nazoru,
Ze skutkovy stav nebol zisteny dostatocne a vec bola v désledku uvedeného nespravne vyhodnotena.
Spravny sud uvadza, Ze splnenie podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH nie je viazané vyluéne na ich formalne preukazanie,
ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj realny a preukazatelny zaklad. Narok
na odpocet je viazany na bezpodmieneéné splnenie zdkonnych podmienok uvedenych v citovanych
pravnych normach, pri€om ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje), ani
pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajuceho
zdanitelné plnenie. Pokial si platitel uplatfuje narok na odpocCitanie dane z dodavatelskej faktury,
musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar realne dodany
(§ 8 zakona o DPH), a to prave osobou ako platitefom DPH uvedenou na fakture, ktora si zaroven
voci odberatelovi uplatiiuje DPH. V tejto €asti by bola GUvaha Zalovaného a spravcu dane spravna,
ak by skutocne riadne a dévodne spochybnili pravo Zalobcu na odpocitanie dane. Spochybnenie
realizacie dodavky tovaru musi vychadzat' zo zistenia skutkového stavu, ktory musi byt zisteny riadne
a bez pochybnosti. Spravny sud ma za to, Ze zistenia spravcu dane a Zalovaného v dodavatelskom
retazci pred dodavatelom U. s.r.o., navodzuju pochybnosti o redlnych schopnostiach a moznostiach
spolognosti U. s.r.o., dodat tovar deklarovany na fakturach Zalobcovi. Uvedené v8ak samo o sebe
vzhladom na vzniknutu dékaznu situacie nie je postacujuce na prijatie zaveru, Ze Zalobcovi nebol tovar
dodany deklarovanym doddvatefom. Spravny sud ma za to, Ze vo vzniknutej situacii nie je jednoduché
preukazat, Ze tovar dodal deklarovany dodavatefl. Preto ani nie je mozZné v zdsade za tohto stavu konania
zo strany predlozit dalsi ,vierohodny* listinny dbkaz preukazujuci dodavku tovaru. Z tohto pohladu
mozno konstatovat, Zze Zalobca vyCerpal svoje dékazné moznosti ohladne dokladov, ale na druhe;j
strane je potrebné konstatovat, Ze Zalovany a spravca dane realne spochybnili vierohodnost Zalobcom
predloZenych dékazov (faktury, dodacie listy, certifikat), ked tieto nepreukazuji sami o sebe bez dalSieho
dodavku tovaru deklarovanym dodavatefom. Nespornym vsak je, Ze tovar Zalobca dalej predal svojmu
odberatelovi v Ceskej republike. Preto je potrebné dékladne a désledne sa vysporiadat s dékazmi,
ktoré Zalobca navrhol, a ktoré v zdsade su uz jedinou jeho moznostou na preukazanie, ze tovar dodal
deklarovany dodavatel uvedeny na fakturach. Takymito dékazmi su prave svedecké vypovede, ktoré
mdzu preukazat (ale nemusia), Ze tovar skuto€ne dodal dodavatel deklarovany na fakturach. Spravny
sud konstatuje, Ze dodavke tovaru svedcia vyjadrenia konatelfov Zalobcu, ako aj svedecka vypoved
konatefa dodavatela p. D. M., ktory tvrdil, Ze tovar uvedeny na faktdrach dodal. Skuto€nost, Ze jeho



vypoved nie je detailna a pri druhom a tretom predvolani na vysluch odmietol vypovedat, nemozno bez
dalSieho vyhodnotit na neprospech Zalobcu. Skuto€nost, Ze tento svedok je (mbze byt) trestne stihany
samo o sebe neoddvodriuje prijatie zaveru, Ze jeho spolo¢nost nedodala tovar. Rovnako tak nie celkom
presné odpovede, nakolko svedok pri odmietnuti (aj vypovedi) mohol kalkulovat' s okolnostami trestného
stihania. Preto pre vyhodnotenie tejto vypovede je potrebné zohladnit' aj vypovede dalSich svedkov, a
to E. C. a navrhovaného svedka D. R., ktory v8ak vypoc€uty nebol. Rovnako tak je vhodné (potrebné)
realizovat’ pripadnu konfrontaciu svedkov M., C., R. k otazke dodavky a preberania tovaru. Spravny
sud sa nestotoznil s hodnotenim svedeckej vypovede E. C. ako neddveryhodnej. Vypoved tohto svedka
bola nepresnd, av3ak je potrebné si uvedomit, Ze svedcCil o okolnostiach, ktoré nastali pred priblizne
dvomi rokmi, a ktoré nepredstavuju jeho primarnu hlavnu &innost. Uvedena osoba nie je zamestnancom
Zalobcu a nema mat dévod, aby si pamatala podrobné detaily takejto udalosti. Spravny sud by uvedené
prirovnal k situacii, kedy by od svedka niekto Ziadal, aby opisanie viacerych oséb byvajucich v nie
bezprostrednom susedstve pred dvomi rokmi, ktorych videl dva krat. Schopnost detailne opisat’ takuto
osobu je vzdy individualna, ale len malo osdb by uvedené skutoéne redlne aj dokazalo. Pri hodnoteni
svedeckych vypovedi sa nemozno drzat prepjatého formalizmu a predpokladat, Ze kazda dalSia
svedecka vypoved bude rovnakd a bez rozdielov a poskytne odpovede na vSetky otazky do najmensich
detailov a pochybnosti v pripade, Ze svedkom niekto kladie otazky na nepodstatné okolnosti, ktoré
vznikli v minulosti, a ktoré nepredstavovali primarny predmet ich zaujmov alebo &innosti. Je zasadny
rozdiel, ¢i je niekto svedkom nasilného trestného Cinu, ktory vyrazne utkvie v paméati kazdého, alebo
len beznej &innosti, ktoru nema povinnost si zapaméatat’ a nie je pre jeho Zivot a prezivanie uréujuca.
Od svedkov nemozno oCakavat pamatanie si detailov pri vykone beZznych €innosti a je pravidlom, Ze
beZne svedkovia menia s odstupom &asu Ciasto€ne svoje vypovede, resp. priamo v danom momente si
nedokazu spomenut na priamy priebeh udalosti. Ur€ita nekonzistentnost vypovede svedka méze nastat
aj plynutim ¢asu, nakolko ¢asom dochadza k postupnému prirodzenému vyhasinaniu pamatovej stopy,
¢o ma na svedka negativny vplyv, €o sa tyka kvality vybavovanych informacii v priebehu vypovede.
Preto je vZzdy potrebné hodnotit svedecké vypovede aj z tohto hladiska. Z uvedenych dbvodov sa
spravny sud nestotozfiuje so spravcom dane a Zalovanym vykonanym hodnotenim vypovede svedka
Michala C.. Spravny sud vyhodnotil nateraz ako déveryhodnu vypoved svedka - Michala C., ku ktorej
by v8ak mala pristupit’ vypoved inej osoby (vzhfadom na chybajuce detaily), pripadne zistenie dalSich
skuto€nosti, ktoré by tuto vypoved potvrdili (vypoved p. R., konfrontacia), alebo vyvratili. Spravny
sud dalej uvadza, ze zaver spravcu dane a Zalovaného ,pan C. je prepojenou osobou s pani |. T,
ktora v Case preverovanych obchodnych transakcii bola externou uétovni¢kou dafiového subjektu. Pan
C. je konatelom spolo¢nosti A. U. s.r.o., ICO: XX XXX XXX (od 15.04.2021 LH H. s.r.0.), pricom
predchadzajucou konatefkou bola pani I. T. a od 06.04.2021 pan C. vykonava funkciu konatela spolo¢ne
s panom Martinom T.. S ohfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie spravca
dane spochybnil vierohodnost svedeckej vypovede pana C.“ je velmi pred€asny a neoddévodneny. Je
dolezité si uvedomit, Ze bezny ob&an - svedok (zvlast pravnik) - si po pouceni désledne zvazi, ¢i bude
hovorit pravdu, alebo nie. Rovnako na zaklade vykonu funkcie konatela svedka v spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, kde bola predchadzajucim konatelom uctovni¢ka Zalobcu a v su€asnosti je konatelom
menovec predchadzajucej konateflky neméze zalozit neddveryhodnost vypovede. K stanoveniu zaveru
o nedéveryhodnosti by musela pristupit’ dalSia okolnost,, ktora by takyto zaver potvrdzovala. Spravny
sud ma vyhrady aj k subjektivhemu spésobu hodnotenia svedeckych vypovedi, ked napr. vypoved p.
Z.a bola hodnotena ako uplne déveryhodna, pric¢om v8ak spravca dane nepodrobil vypoved kontrole
spravnosti (komu prenajimal dodavky v decembri, ked neprenajimal preco.....) a podobne. Spravny
sud tiez uvadza, Ze spravca dane a Zalovany sa nevenovali riadne okolnosti, kedy presne boli dodané
tovary, i presne 31.12.2018, alebo v iné dni, len uzavreli, Ze na dodacich listoch nie je datum.
Spravny sud pre ilustraciu k nespravnosti subjektivneho hodnotenia svedeckej vypovede bez dalSieho
dbkazu uvadza hypoteticku uvahu, Ze dovodom svedeckej vypovede napr. pana Z. mohlo byt zakrytie
vlastnej nezdanenej €innosti. Uvedena prikladna hypoteticka uvaha (Spekulacia) je rovnaka (nema
opodstatnenie), ako ked spravca dane (Zalovany) uzavrel nedéveryhodnost svedka C. na vykone funkcie
konatela v spolo¢nosti, kde bola konatelfkou u&tovni¢ka Zalobcu. Spravny sud poukazuje na zavery
vyslovené v naleze Ustavného sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. lIl. US 276/2014-29, ktory k hodnoteniu
svedkov uviedol, Ze: ,spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a u€astnikov konania iba na
z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skutoCnosti a dékazy, by v pripadoch,
kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u€astnikov konania ¢i svedkov majucich medzi
sebou takyto vztah, viedlo k nemoznosti uniest dokazné bremeno navrhovatelom a zaroven by viedlo



k vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti svedeckych vypovedi ¢i tvrdeni u€astnikov
konania.”

51. Spravny sud uvadza, Ze dokazovanie aj v dafiovom konani sa ma viest tak, aby sa v zakonom
stanovenom Case dospelo k riadnym zaverom, pricom treba riadne vyhodnocovat aj svedeckeé vypovede.
Zo skuto&nosti, ze vypoved konatela dodavatela (svedka D. M.) nebola detailna, nemozno bez dalSieho
uzavriet, Ze nepreukazuje dodavku tovaru, a teda oznacit takuto vypoved za nevierohodnu. Je potrebné
skumat dalSie pripadné okolnosti, ktoré mohli svedka k takejto vypovedi viest (jeho pripadné vlastné
trestné stihanie) a vysporiadat’ sa s nimi. Odhliadnuc od uvedeného ma spravny sud za to, Ze spravca
dane aj zalovany by sa mali vyhnut vo svojich rozhodnutiach kon&tatacii typu ,zistil a preukazal existenciu
umyselného a cieleného naru$enia principu neutrality DPH prostrednictvom deklarovaného dodavatela
U. s.r.o.% nakolko ak ich chcu spravne organy pouZit, je potrebné, aby rozhodnutie v tejto Casti aj
nélezite odévodnili, a to vratane vysporiadania sa s umyslom dotknutych subjektov (Zalobcu). Spravny
sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt v rozhodnuti konstatované podvodné konanie, tak toto musi byt
nélezite odoévodnené ddkazmi (ako aj vykonanim Axel - Kittel testu), inak ide len o nepodloZenu uvahu
spravnych organov, ktora nema v rozhodnuti miesto a zatazuje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti
podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP v takto odévodnenej €asti. Rovnako tak posudzovanie vierohodnosti
vypovede svedka E. Z., ktory uviedol, Ze svedok D. M. bol na lyZovacke dfia 31.12.2018, Comu svedcila
fotodokumentacia v mobile svedka, nie je preukdzana. Uvedena fotodokumentacia v administrativnom
spise nie je (ako ani fotka svedka), a preto uvedeny zaver je z pohfadu sudu nepreskumatelny. Spravny
sud zaverom k ndmietke Zalobcu o nemozZnosti konvalidovat nespravne vykonané vysluchy svedkov
ich opatovnym vysluchom svedkov uvadza, Ze tato je nedévodna. Rovnako ako nedévodnu vyhodnotil
namietku, Ze Zalovany a spravca dane mu neumoznili sa oboznamit sa s administrativnym spisom, resp.
nevykonali miestnu ohliadku a nevypoculi p. T.. Sud sa v tomto pripade stotoZnil s nazorom Zalovaného a
spravcu dane, Ze miestna ohliadka a vypoved p. T. by nemali pre posudenie veci vyznam, nakofko tovar
u zalobcu nie je a ani nebolo spochybnené, Ze ho predal a p. T. nebola priamym svedkom dodania tovaru.

52. Podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP, ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
Zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh zalobcu su€asne zrudit aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSieho stupna, ktoré mu predchadzalo.

53. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti spravny sid po preskimani zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane
nedostatoéne zistili skutkovy stav na riadne posudenie veci, a preto zrusil rozhodnutie Zalovaného aj
prvostupriového spravneho organu a vec mu vratil na dalSie konanie.

54. V dalSom spravnom konani bude povinnostou Zalovaného a spravneho organu prvého stupna
opatovne vo veci doplnit dokazovanie vysluchom svedka R. vykonanim konfrontacie svedka Dzamka a
M. a vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutia nalezitym spésobom zddvodnia.*

55. Odhliadnuc od doposial uvedeného - citacie rozsudku ¢€.k. 11S/114/2021-102 zo dha 29.03.2022
- spravny sud dava do pozornosti, Ze pokial ide o nepriznanie naroku na odpocet DPH pre
nesplnenie hmotnopravnych podmienok zakona o DPH maijucich svoj zaklad v nejednoznacnej (alebo
nepreukazanej) identifikacii zdanitelnej osoby, ktora mala deklarované sluzby (alebo tovar) dodat,
spravny sud poukazuje na rozsudok NSS SR sp. zn. 6Szfk/42/2020 zo dfia 24.11.2021, ktory pripomina
stale platny judikatiru Stdneho dvora EU, ktora ,pripusta vznik naroku na odpog&et u dobromyselného
dafiového subjektu aj v pripade, ak existuju pochybnosti na strane dodavatela, resp. aj v pripade, ak
dodavatel nie je stotozneny. Tu je na mieste poukazat’ na rozhodnutia Sudneho dvora EU v spojenych
veciach C80/11 a C-142/11, resp. v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03. Judikatura
Sudneho dvora EU tiez ustalila, Ze zalozenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa prekracuje
rozsah nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (C-384/04, C-271/06). Mozno zhrnut, ze Sudny
dvor EU dlhodobo judikuje, Ze samotna skuto€nost,, Ze plnenie nebolo skutoéne vykonané dodavatelom
uvedenym na fakturach alebo jeho subdodavatefom, nepostacuje na vylu€enie prava na odpocet; pricom
pravo na odpocet DPH, ktora je uvedena na fakturach vystavenych dodavatelom v pripade, ak sa
ukaze, Ze hoci bolo dodanie uskuto€nené, v skuto€nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodavatelom, mozno zamietnut jedine pod dvojitou podmienkou, Ze tato skuto€nost’ predstavuje
podvodné konanie a ak sa preukaze, Ze vzhladom na objektivne skutoCnosti predloZzené dariovymi



uradmi zdanitelna osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce pravo na odpodet
dane bolo suc€astou podvodu, pri¢om prislicha vnutrostatnemu sudu tato skutoénost’ overit’ (C-18/13)."

56. V rozsudku sp. zn. 6Szfk/48/2021 zo dnha 27.06.2022 uviedol NSS SR, Ze ,v zmysle aktudlnej
judikatary Sudneho dvora EU nie je mozné odmietnut dafiovému subjektu odpoéet DPH len z dévodu, Ze
nevie preukazat, ze nim deklarovany dodavatel zabezpedil dodanie prostrednictvom subdodavatelskych
subjektov, respektive tieto subjekty stotoznit. K uvedenému je mozné odkazat napriklad na uznesenie
Sudneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo zo diia 3. septembra 2020: ,Smernica Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
darovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi,
na zaklade ktorej dafovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa
tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skuto¢nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uétovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, ¢o prinalezi overit vnatrostatnemu stdu.” Z vy$sie citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU
teda vyplyva, Ze v pripade spochybnenych subdodavatelov v kontexte prejednavanej veci je mozné
nepriznat odpocet DPH len v pripade, kedy by bola preukazana u¢ast alebo aspor vedomost dariového
subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca. Kedze
spravca dane a ani Zzalovany tymto smerom neviedli svoje Uvahy pri rozhodovani o vyrubeni rozdielu
dane stazovatefovi, tak kasa¢ny sud povaZzuje ich rozhodnutie za nezakonné.“ Z citovanych rozsudkov
vyplyva, za akych okolnosti su dafiové organy povinné preukazovat u&ast Zalobcu na pripadnom
podvodnom konani jeho dodavatela, resp. subdodavatela alebo aspori vedomost Zalobcu o takomto
podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych do obchodného retazca, ak zamysfaju nepriznat
Zalobcovi narok na odpocet DPH v procesnej situacii, ked spochybriuju autenticitu deklarovaného
dodavatela fakturovanych tovarov alebo sluzieb.

57. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal voéi Zalovanému pravo na Gplnd nahradu trov
konania (§ 167 ods. 1 SSP).

58. Tento rozsudok prijal senat spravneho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote 30 dni odo dha
dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujicom rozhodnutim o kasacénej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



