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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dria 03. 08. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanému I. U.

rozhodol:

Obzalovany I. U., nar. XX. XX. XXXX v W. F., okres U.,
trvale bytom W. F. XXX, okres U.

je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost stara sa o vyzivu svojho syna I. U., nar. XX. XX. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 13 P 232/2010 - 20 zo diia 18. 06. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28. 06. 2010, bol zaviazany platit matke syna J. L., teraz U. vyzivné 50 euro mesacne,
a to do 5. dia v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v W. F., okres U. vyhybal od jula 2012 do 12. 02.
2014 tym, Ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer na jeho ziadost, od augusta 2012 do 23.
01. 2014 zaplatil vyzivné 241, 91 eura a na vyzivhom zostal dlhovat J. U. za obdobie od jula 2012 do 07.
08. 2013 478,09 eura a |. U. ml. za obdobie od 07. 08. 2013 do 19. 6. 2014 380 euro, pri¢om trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢. 3T 24/2012 - 100 zo dria 20. 02. 2012, pravoplatnym dfia 20. 03.
2012, bol odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 20 mesiacov

teda:

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky €in
odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c¢) Trestného zakona Cislo 300/2005
Z.z.v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. (dalej Tr. zak.)

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
22 (dvadsatdva) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného, svedkynu U., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil: rozsudok Cislo listu 57 - 58, listinné dékazy €islo listu 48 - 50, 59 - 82, 84 - 87, 92 - 93, 96,
98 - 99, 102, register trestov €islo listu 105, 159 - 160,134 spravy &islo listu 97, 111, 103 135 - 136, 145
- 148, 149, 150, 151, vypis z evidencie priestupkov &islo listu 104, trestny rozkaz Cislo listu 116, odpor
Cislo listu 118, képie postovych poukazok Eislo listu 141, doklad o praceneschopnosti €islo listu 154,
nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Prievidza €islo 1T 190 /2013 z 31. 03. 2014.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 11. 04. 2014 okrem iného uviedol, Ze vyzivovaciu povinnost
si neplnil uplne, plnil si ju podla svojich mozZnosti, platil po 10 euro. M& d'alSie dve vyZivovacie povinnosti.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze od mesiaca jul 2012 doteraz plnil vyZivovaciu povinnost tak, Ze platil
po 10 euro mesaéne. Nevie sa vyjadrit, &i vySka dlZzného vyZivného, uvedena v obZalobe je pravdiva,
neprepocitaval to. Na otazku prokuratora uviedol, Ze v Hornonitrianskych baniach bol zamestnany od
roku 2008 do 11. 05. 2012. Pracovny pomer s nim bol ukonéeny, pretoZe bol prichyteny pri kradeZzi.
So zamestnavatelom sa dohodol na ukonéeni pracovného pomeru. Je pravda, Ze v rozhodnuti je
uvedené, Ze pracovny pomer bol ukonéeny na jeho Ziadost. Nie je vlastnikom motorového vozidla,
nema Ziadne nehnutelnosti, ma nejaké pdzi¢ky. Na hlavnom pojednavani dnha 04. 02. 2015 okrem iného
uviedol, Ze od 12. 02. 2014 zaplatil nejaké vyZivné, nema pri sebe doklady o tom. V uvedenom obdobi
bol zamestnany na dohodu u UNIPRASTAVU Cerefiany, bolo to v obdobi od maja do decembra 2014.
V' obdobi od 8. decembra 2014 bol praceneschopny. Bol aj v nemocnici, predklada doklad o tom, Ze
od 8. decembra 2014 je praceneschopny. Vo firme v Cerefianoch zarabal 130,- eur. Je pravda, Ze bol
evidovany ako nezamestnany na urade prace, v mesiaci jul 2014 ho vyradili z evidencie. Bol vyradeny
z toho dévodu, Ze asi v mesiaci jul 2014 jeho prijem prekrocil povolent sumu pre evidovanie na Urade
prace. Na otazku prokuratorky uviedol, ze posledné vyzivné poslal niekedy v novembri 2014. Celkove
poslal vyzivné za Zalované obdobie asi patkrat. Na hlavnom pojednavani dnha 03. 08. 2015 okrem iného
uviedol, e od méja 2014 do decembra 2014 pracoval na dohodu v Cerefianoch. Dfia 08. 12. 2014
ochorel, odvtedy je stale praceneschopny. Na urade prace bol evidovany do maja 2014. Pracovny
pomer v Hornonitrianskych baniach ukonéil z dévodu, Ze mal krddeZ na pracovisku. Posledné vyZivné
zaplatil v oktébri 2014 .

Svedkynia U. na hlavhom pojednavani dfia 11. 04. 2014, okrem iného, uviedla ze zotrvava na
vypovediach z pripravného konania. Za obdobie od 12. 02. 2014 obZalovanej zaplatil vyZivné dvakrat
po 10,- eur. Skutocnosti uvedené v obzalobe su pravdivé. Jej prijem je 380,- euro mesacne, stara sa
o dve deti. Na hlavnom pojednavani dria 05. 02. 2015 okrem iného uviedla, Ze za obdobie od 12. 02.
2014 jej poslal obZalovany 20,- eur, bola to poslané dvakrat po 10,- eur. Ak obZalovany tvrdi, Ze vyzivné
poslal celkom patkrat, nie je to pravda. Na otdzku prokuratorky uviedla, Ze syn sa minuly rok vyucil,
skongil $kolu. Skolu ukongil zavere&nou skuskou v mesiaci jun 2014. Na hlavnhom pojednavani dria 03.
08. 2015 okrem iného uviedla, Zze od posledného pojednavania vo februari 2015, obzalovany nezaplatil
Ziadne vyzivné. Posledna platba je z oktébra 2014. Syn ukongil Skolu 19. 06. 2014. Postové poukazky
preukazujuce zaplatenie vyZivného v obdobi po 07. 08. 2013 povaZuje za vyZivné zaplatené synovi.
Na Cisle listu 59 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza &islo 3T 24/2012 zo dna 20.
02. 2012, pravoplatnym dra 20. 03. 2012, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov,
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 20 mesiacov.

Na Cisle listu 68 sa nachadza képia postovej poukazky zo dia 22. 10. 2013, ktorou obZalovany zaplatil
poskodenej 10 euro vyzivného. DalSia postova poukazka sa nachadza na &isle listu 69, vyplyva z nej,
Ze 23. 01. 2014 zaplatil obZalovany poSkodenej vyZivné 10,-eur.

Na cisle listu 76 sa nachadza sprava Hornonitrianskych bani Prievidza, a. s.; zo diia 09. 10. 2013,
podla ktorej s obZalovanym, ktory bol ich zamestnancom od 10. 12. 2008 do 11. 05. 2012, bol skon&eny
pracovny pomer dohodou podla § 60 zakonnika prace na zaklade jeho Ziadosti.

Na Cisle listu 135 sa nachadza oznamenie o ukonceni dohody o vykonani prace s obzalovanym zo dha
15. 12. 2014, sprava je zaslana firmou E. N..

Na Cisle listu 136 sa nachadza doklad o praceneschopnosti obZalovaného v obdobi od 08. 12. 2014.



Na cisle listu 141 sa nachadzaju képie postovych poukazok, ktoré preukazuju platenie vyzivného
obzalovanym. Drfia 27. 10. 2014 zaslal sumu 20,- eur, diom 28. 08. 2014 sumu 20,- eur, dfa 23. 01.
2014 sumu 10,-eur, dia 30. 06. 2014 sumu 30,- eur, dfia 31. 07. 2014 sumou 30,- eur.

Na Eisle listu 146 sa nachadza prehlad zarobkov obZalovaného u firmy E. P. N. v obdobi od 12. 05. 2014
do 31. 12. 2014. Priemerny Cisty zarobok predstavuje sumu 45,77,- eur.

Na Cisle listu 149 sa nachadza sprava P. odbornej Skoly A. F. v U., z ktorej vyplyva, Ze syn obZalovaného
I. U. ukondil 8tudium na Skole dfia 19. 06. 2014 vykonanim maturitnej skusky.

Na &isle listu 150 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, pracovisko
Novaky zo dnia 12. 02. 2015, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany aktudlne nie je v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Posledna evidencia trvala od 12. 05. 2012 do 30. 06. 2014. Menovany bol vyradeny pre
prekro€enie maximalnej vy$ky mzdy alebo odmeny. V tom obdobi pracoval na dohodu o vykonani prace
vo firme UNIPRASTAV N..

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c)
Trestného zakona, pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky &in odsudeny. Trestnd Cinnost’ obZalovaného je preukazana jednak vyhlasenim
obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti, taktiez CiastoCne jeho vypovedami na hlavnom pojedndvani, taktiez vypovedami
poskodenej PetraSovej na hlavhom pojednavani a tiez obsahom listinnych dékazov, ktoré boli
zabezpelené v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Dékazy, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani obZalovaného zo spachania trestnej €innosti usved&uju, suhrn priamych a nepriamych
doékazov usveddéuje obZalovaného zo spachania trestnej ginnosti. Umysel neplnit vyZivovaciu povinnost
obZalovanym, vidi sud v tom, Ze obZalovany napriek tomu, Ze mal zamestnanie v Hornonitrianskych
baniach a. s.; o toto zamestnanie priSiel tym, Zze sam poziadal o ukon&enie pracovného pomeru.
Obzalovany sa sam priznal na hlavhom pojednavani, ze dévodom ukonéenia pracovného pomeru
z jeho strany bola skutoénost, Ze spachal v zamestnani trestnu Cinnost. Takymto spésobom, stratou
pracovnej pozicie sa pripravil obZalovany o moznost mat' dostatok finannych prostriedkov na to, aby
mohol prispievat’ poskodenej U. na vyzivné pre syna l.. Z prevedeného dokazovania, z oboznamenych
listinnych dékazov, je zrejmé, Ze v obdobi od augusta 2012 do 23. 01. 2014 zaplatil obZalovany na
vyzivné len sumu 241,91 euro a zostal tak dlhovat poSkodenej U. za obdobie od jula 2012 do 07. 08.
2013 vyZivneé vo vyske 478,09 eura. PoSkodenému U. ml. za obdobie od 07. 08. 2013 do 19. 06. 2014,
kedy tento ukongil povinnu Skolsku dochadzku, zostalo obzalovany dlhovat sumu 380 eura. Obrana
obzalovaného spocivajuca v tom, Ze neplatil vyZivné bud vobec, alebo v plnom rozsahu, pretoze nemal
finan¢éné prostriedky je pre posudenie trestnej zodpovednosti pravne irelevantna, skutocnosti uvedené
na jeho obranu, obZalovaného nezbavovali povinnosti riadne platit vyZzivné na syna |. VSetky hore
uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného za vinného z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo diia 29. 06. 2015 bol doteraz patkrat sudne trestany, z
toho v troch pripadoch za neplnenie vyZivovacej povinnosti. Naposledy bol odsudeny vo veci Okresného
sudu Prievidza Cislo 3T 24/2012 zo dfia 20. 02. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20. 03. 2012
pre precin podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 20 mesiacov. Skudobna doba zadala plynut dfia 20. 03.
2012 a uplynula dia 20. 11. 2013. V priestupkovom konani bol postihnuty jedenkrat v roku 2007 pokutou
za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia ustanovenia §
38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v
trvani 22 mesiacov, pricom pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Pri
ukladani trestu zohladnil skuto€nost, Ze obZalovany napriek tomu, Ze vo veci Okresného sudu Prievidza
Cislo 3T 24/2012 bol odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti a bol mu uloZzeny podmienecny
trest, v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, opatovne si neplnil svoju zdkonnu povinnost
vyzivovat' syna |. a tato skuto€nost podla nazoru sudu zvySuje spologensku nebezpe&nost' konania
obzalovaného. V suvislosti s vySkou trestu, poukazuje sud na tu skuto€nost, Ze obZalovany nielen, Ze si
neplnil vyzivovaciu povinnost v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za rovnaku trestnu €innost,
ale v minulosti v suvislosti s neplnenim vyZivovacej povinnosti uz bol vo vykone trestu. Vzhladom na tieto



skuto€nosti povaZzuje sud uloZeny trest vo vymere 22 mesiacov za trest zakonny, dostato€ne vystihujuci
spolo¢ensku nebezpeénost konania obzalovaného a za trest potrebny na ochranu spolo€nosti pred
pachatelmi a pachanim obdobnej trestnej ¢innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



