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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na verejnom zasadnuti konanom dnia 3. augusta 2015
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

nar. XX.XX.XXXX v D., okr. S., trvale bytom S., prechodne bytom C., S. XX, okr. S., na verejnom
zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/82/2014 zo dna 3. septembra 2014 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzZalovany P. F. uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe i napriek tomu, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/7/2013 zo dfia 30.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom
8.2.2013, mu bol uloZeny aj trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24
mesiacov poénuc pravoplatnostou, viedol dfia 17.3.2014 v ¢ase okolo 17:56 hodine osobné motorové
vozidlo zn. U. S., evidenéné Cislo S.XXXC. v okrese S., v obci E., po F. ulici, pri cintorine, v smere od
mesta C. na obec F..

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, 54
Tr. zak. k trestu povinnych prac vo vymere 250 hodin, ktory je obZalovany povinny vykonat' do jedného
roka od jeho nariadenia.

Podla §§ 61 ods. 1, ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj
trest zakazu viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 26 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie bolo zahlasené proti vyroku o treste v
neprospech obZalovaného. V pisomnom odbvodneni odvolania prokurator poukazal najma na to, Ze
obzalovany sa dopustil trestnej innosti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia za rovnaky trestny
gin. Dalej prokurator uviedol, Ze vyhlasenie o uznani viny a olutovani skutku urobil obZalovany az
po celom vykonanom dokazovani a pod tarchou usvedéujucich dékazov. Prokurator vytykal sudu, Ze
povazoval za preukazanu paniku a stres obZalovaného spésobené udajnymi zdravotnymi problémami
priatelky obzalovaného. Sud pritom zvolil alternativny druh trestu, ktory by sa podla nazoru prokuratora
mal ukladat inym osobam, s inymi pomermi a pri spachani trestného &inu za inych okolnosti. Dalej
prokurator podrobne odbvodrioval pre€o vys$Sieuvedenu obranu obZalovaného (zdravotny stav jeho
priatelky) povaZoval za nie vierohodnu. Napokon prokurator poukazal na priestupkova a sudnu



trestnost’ obZalovaného a navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupnia podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.
por. vo vyroku o treste. Navrhol, aby zarovef odvolaci sud sam uloZil obZzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca
uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny, vyroky su spofahlivo odévodnené a ulozeny
trest je zdkonny a zaroven spravodlivy. V dalSom sa obhajca podrobne zaoberal okolnostami pripadu,
ktoré maju svedCit o tom, Ze obZalovany riadil motorové vozidlo v dobe zdkazu, lebo chcel pomoct
svojej priatelke v stave zhorSenia jej zdravotného stavu. Navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury vyhoviet odvolaniu
podriadeného prokuratora. Obhajca uviedol, Ze obzalovany riadil vozidlo maximalne 300-400 metrov,
pricom takto konal v tiesni, panike a strachu, pretoze priatelka mu povedala, Ze jej je nevofno a ma
sucho v ustach. ObzZalovany jej povedal, Ze ma zékaz €innosti, napriek tomu chcela, aby ju odviezol do
nemocnice. ObZalovany tu uviedol, Ze si postupne uvedomil, Ze v tej danej situacii mohol konat aj inac.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stuphfa, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri¢om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, ked nielen
z vypovede obzalovaného, ale aj vypovedi svedkov najma prislusnikov policajného zboru vyplynulo, Ze
obzalovany v predmetnej dobe riadil motorové vozidlo. Z pravoplatného trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza (v obzalobe aj v rozsudku je nespravne uvedené, Ze ide o ,rozsudok®) sp. zn. 0T/7/2013
zo dia 30. januara 2013, pritom vyplynulo, Ze obzalovany P. F. riadil motorové vozidlo v dobe, ked mal
uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu. Pouzita pravna kvalifikacia ako
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. je preto spravna
a zakonna.

Dalej k vytykanym chybam v odvolani prokuratora tykajucich sa vyroku o treste uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Senat odvolacieho sudu sa stotoznil s nazorom prokuratora v tom, Ze
urcita obrana obZalovaného o pohnutke preco riadil motorové vozidlo (zdravotny stav jeho priatelky) je
ucelova a nevierohodna. Pre takyto zaver svedcia viaceré okolnosti - najma smer jazdy, spravanie sa
priatelky obZalovaného - bez problémov telefonovala. V tomto smere tvrdenie obzalovaného o polohe
priatelky obZalovaného na sedadle v dobe zastavenia prisludnikmi PZ si potom v ,prikrom* rozpore
s tym, Ze obZalovany prakticky viezol svoju priatelku smerom ,od nemocnice®.

Na druhej strane nemozno suhlasit s odvolanim prokuratora v tom, Ze by vySSieuvedenu ,pohnutku®
konania obZalovaného vzal sud za jednoznaéne preukazanu a Ze by tato mala déleZity vyznam pri
rozhodovani o treste. Z pisomnych dévodov rozsudku to nevyplyva. Samosudkyna pri odévodfiovani
vyroku o treste len ,,okrajovo” poukazala na okolnosti,, ..... za ktorych malo k spachaniu trestnej €innosti
dojst...".

Rovnako ako su prvého stupfia aj senat odvolacieho sudu z podnetu odvolania prokuratora sa musel
zaoberat' rozhodujucou otazkou, &i na prevychovu obzalovaného je nevyhnutne potrebné vplyvat
trestom odnatia slobody, ktory vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. (spachanie umyselného
trestného Cinu v skiSobnej dobe), by musel byt uloZzeny ako trest nepodmienelny. VysSieuvedené
okolnosti uvadzané prokuratorom v odvolani, pre ulozenie takéhoto nepodmieneéného trestu svedcia
a v pripade, Ze by sud prvého stupha takyto trest aj uloZil, zrejme by v odvolacom konani nedoslo k
jeho zmene.



Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. vSak odvolaci sud pri preskimani vyroku o treste musi pred zruSenim
takého vyroku (pokial inak je trest zakonny), dospiet k zaveru, Ze trest uloZzeny sidom prvého stupfia
je v tomto pripade neprimerane mierny.

Takuto ,neprimeranost” vS8ak odvolaci sud v uloZzenych trestoch povinnej prace a zédkaze d&innosti
nevidel. K tomu su€asne odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia pouZitie pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Tr . z&k. nedostatoéne oddvodnil. Jediné odsudenie, ktoré podla
odpisu registra trestov obZalovany nema zahladené, je odsudenie, ktoré je uvedené v skutkovej
vete preskumavaného rozsudku, priCom vlastne toto predchadzajuce odsudenie bolo nevyhnutnym
predpokladom, aby nasledné konanie obZalovaného bolo kvalifikované ako vysSieuvedeny precin.

Namietka prokuratora, Ze obzZalovany sa priznal a trestny &in olutoval az pod ,tarchou“ dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani, pritom nie je takého charakteru, pre ktori by nemalo byt pri
rozhodovani o treste pouzité ustanovenie § 36 pism. ) Tr. zak. (priznanie a Uprimné olutovanie trestného
¢inu). Aj po uskutoénenej rekodifikacii Trestného poriadku od 01.01.2006 kontradiktérnemu hlavnému
pojednavaniu nadalej zostala uloha aj vychovného pdsobenia na pachatelov trestnych &inov, vratane
prava obzalovaného priznat sa a olutovat trestny &in nielen za zaciatku hlavného pojednavania, ale
aj na jeho konci napriklad v zaverecnej re€i. Nepochybne vSak vy$Siu ,kvalitu“ ma tato pofahdujuca
okolnost, ak pachatel si vytvori podmienky pre jej priznanie napriklad uz na zaciatku trestného stihania.
Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Senat odvolacieho sudu si su¢asne dovoluje vyslovit nazor, ze v tomto pripade iSlo u
obzalovaného P.a F. o posledné sudne rozhodnutie nespojené s vykonom trestu odnatia slobody, za
konanie smerujuce proti ulozenym trestom zékazu innosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



