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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | samosudcom Mgr. Michalom Ka¢anim, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j/ Trestného poriadku, dfia 03.08.2015 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineni:
U. G. nar. XX.XX.XXXX v O. K., trvale bytom G., nezamestnana,

E. HD.nar. XX. XX XXXX v M., trvale bytom E. C.. XXXX/XX, G., nezamestnany,

sa uznavaju vinnymi, Ze

l.

dria 10.09.2012 v ¢ase okolo 16.00 hodine v Bratislave na Cintorinskej ulici spolo€nym konanim, po
vzajomnej dohode aj s tretou nestotoznenou pachatelkou po tom, ¢o sa z osobného motorového
vozidla striebornej farby a nezisteného evidenéného Cisla poskodenej U. M. najskor prihovorila doposial
nestotoznena pachatelka a neskér obvineny E. B. s tym, Ze potrebuju navigovat do nejakej nemocnice v
V., nakolko tu ma byt hospitalizovany ich znamy po autohavarii, si poSkodena sadla k nim do osobného
motorového vozidla, kde sedela na zadnom sedadle obvinena U. G., s umyslom ich navigovat do
nemocnice, pricom po kratkom ¢ase zacali obaja obvineni spolu s tretou nestotoznenou pachatelkou od
posSkodenej pytat' financnu hotovost vo vySke 400,-Eur na zapozianie, nakolko nemaju pri sebe eura
na zaplatenie operacie pre ich znameho, ktora je urgentna, na ¢o ich poskodena navigovala k sebe
domov na U. ulicu v V., kde obvinenej U. G. a doposial nezistenej pachatelke poSkodena odovzdala
finanénu hotovost vo vySke 400,-Eur, po naslednom naliehani oboch pachateliek im odovzdala este
navySe hotovost vo vySke 200,-Eur a potom este hotovost 150,-Eur, teda spolu im poSkodena odovzdala
finanénu hotovost vo vySke 750,-Eur s tym, Ze jej pachatelky nechali v jej byte damsku kozmeticku
lakovanu kabelku a uviedli, Zze sa v nej nachadzaju dolare, ktord poSkodenej dali ako zaruku, ze
jej zapozi€anu hotovost vratia a nasledne obaja obvineni spolu s tretou nestotoznenou pachatelkou
odisli na nezname miesto, avSak v kabelke sa dolare nenachadzali a finan€nu hotovost nevratili, ¢im
posSkodenej U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., U. XXX/XX, spdsobili Skodu vo vySke 750,-Eur,

Il.

Dnha 11.05.2013 v ¢ase okolo 11.10 hodine v Bratislave vylakali od poSkodenej D. M. finanénu hotovost
vo vyske 300,-Eur takym spdsobom, Ze sa jej na U. ulici najskér po ¢esky prihovoril obvineny E. B.
ako vodi¢ motorového vozidla nezisteného typu a evidenéného Cisla s tym, ze potrebuje navigovat do
nemocnice, ktora sa nachadza v Bratislave na Kramaroch, nakolko je z Ceskej republiky a v Bratislave
sa nevyzna, nasledkom ¢oho poskodena v umysle pomdct, si sadla do motorového vozidla, s ktorym
nasledne presli na U. ulicu, pricom pocas cesty vo vozidle sedela jedna osoba neznamej totoznosti
a obvinena U. G., ktora po cely Cas, ¢o poskodena sedela v aute, plakala, pri¢om z tohto dévodu
poc€as jazdy autom obvineny E. B., ako vodi¢ vozidla uviedol poSkodenej, ze potrebuju peniaze na



zaplatenie operacie pre brata obvinenej U. G., nakolko mal tazké zranenie a potrebuje surne operaciu
a pod touto zdmienkou od poSkodenej vylakali hotovost vo vySke 300,-Eur tak, Ze obvineny E. B.
odviezol poSkodenu z U. ulice na X., kde poSkodena peSo presla na D. ulicu XX, kde v bankomate
Slovenskej sporitefne vybrala uvedenu finanénu hotovost a nasledne sa vratila na X. ulicu, kde ju vo
vozidla odovzdala obvinenému E. B., pri€¢om poskodenu z X. ulice odviezol na krizovatku ulic N. a UI.
XX. R., kde zastavil, nasledne obvinena U. G. vystupila z auta, otvorila dvere spolujazdca a pomohla
vystupit poSkodenej, nasledne obvinena nastupila naspéat do vozidla a s uvedenou hotovostou odisli na
nezname miesto, pricom uvedenu sumu ani nevratili, ¢im poskodenej D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., B. XX, uviedli do omylu a seba obohatili, a tym jej spdsobili $kodu vo vyske 300,-Eur

teda
v bode |.

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode II.

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spobsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

v bode I.

- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode Il.

- precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju

obvineny E. B.

podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h/ § 42 odsek
1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona sud obvinenym vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud uréuje obvinenym skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 50 odsek 2 v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa obvinenému E. B. uklada
povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit podla svojich schopnosti a moznosti v skuSobnej dobe $kodu
vo vyske 750,-Eur spésobenu poskodenej U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., U. XXX/XX a Skodu
vo vyske 300,-Eur spésobenu podkodenej D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., B. XX.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu pobytu na Uuzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkonasa zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Lu€enec zo dnia 27.03.2014, €. k. 2T/224/2013-126, pravoplatného dria 04.06.2014, ako aj v8etky dalSie



rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Obvinena U. G.

podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4, § 37 pismeno h/, § 41 odsek
1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenej skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 v spojeni s § 51 odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona sa obvinenej U. G. uklada
povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit' podla svojich schopnosti a moznosti v skuSobnej dobe $kodu
vo vyske 750,-Eur spésobenu poskodenej U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., U. XXX/XX a Skodu
vo vyske 300,-Eur spésobenu podkodenej D. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., B. XX.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenej uklada trest zdkazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v trvani 3 (tri) roky.

Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému E. B. a U. G. uklada povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne nahradit $8kodu vo vyske 750,-Eur spdsobenu poskodenej U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V., U. a 8kodu vo vy8ke 300,-Eur spésobenu poskodenej D., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom V.
XX..

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny
rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289 ods. 5.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho dorucenia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na
uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat' navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena
osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v dosledku vzatia odporu
opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku o vine a treste.



(5) Ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor bol podany
neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne odpor uznesenim. Proti
tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny &in uvedeny v § 211, mbzZe poskodeny vziat' suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z osdb uvedenych v odseku 1.
Spéatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla
odseku 3.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje Trestny poriadok nieCo iné, aj
vykonatelnym, ak

- odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu

- odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia

- sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



