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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Ing. Z. C., rod.
E., nar. XX XX XXXX, bytom Ul. Z. XXXX/XX, XXX XX S., zastUpena: Hudzik & Partners s.r.o., so
sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Okresnym uradom PreSov, Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Poprad,
¢.k. 12C/11/2018-240 zo dna 26. aprila 2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad
€.k. 12C/11/2018-245 zo dna 26. aprila 2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyfa nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze prikazal do vyluéného viastnictva
Zalobkyne nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre Okres E., Obec X., k.U. X., a to parcela &. XXX
o vymere 494 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XXX o vymere 49 m2 zastavané plochy
a nadvoria. Druhym vyrokom sud prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného hnutefné veci a to:
osobné motorové vozidlo zn. Z., VIN: A ECV: S. XXX C., trezor, koZuchovy kabat, koZzena bunda, 1
naramok zo zlata v dizke 22 cm, 4 ks naramkové hodinky, jedna zlaté retiazka s priveskom so znamenim
raka ako aj klu¢e od auta a doklady. Tretim vyrokom sud prikazal byt &. XXX na X. poschodi bytového
domu, supisné Cislo XXXX/XX a podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na
prisludenstve XXXX/XXXXXXX zapisanych na LV &. XXXX pre okres S., obec S., k.. S. do podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného a to kazdému v podiele 1 k celku. V poradi Stvrtym vyrokom
ulozil Zalobkyni povinnost vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
25.650,- eur a to do 6. mesiacov odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej vyslovil, Ze trovy konania
stranam nepriznava.

2. Opravnym uznesenim ¢€.k. 12C/11/2018-245 zo dria 26. aprila 2023 sud prvej inStancie opravil vyrok
IV. Rozsudku Okresného sudu Poprad sp.zn. 12C/11/2018-240 zo dria 26.04.2023 tak, ze spravne ma
zniet: , IV. Zalobkyna je povinna vyplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu
12.825,- €, a to do 6. mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria a pbdvodny Zalobca, p. N. C. uzavreli manzelstvo difia X XX. XXXX.
Manzelstvo bolo rozsudkom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 13Pc/8/2017-20 dna
26.10.2017 pravoplatne rozvedené. Zalobkyna podala navrh na vyporiadanie BSM. V priebehu konania
pbvodny Zalovany, p. C. dia XX.XX.XXXX. zomrel. Uznesenim zo dfia 21.12.2021, pravoplatnym dha



03.01.2022sud rozhodol o pokradovani v konani s jeho pravnym nastupcom, ktorym je Slovenska
republika, zastupena Okresnym Uradom PreSov.

4. Okruh veci patriacich do BSM bol stranami sporu ustaleny, a to pokial ide o hnutefné veci vratane
motorového vozidla Z. 2, aj pokial ide o nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom Gzemi X.. Zhoda
medzi stranami bola aj ohfadom ceny hnutefnych veci (spolu s motorovym vozidlom ich ocenili sumou
1.500,- eur). Sporné bolo to, &i byt €. XXX na X. poschodi bytového domu, supisné Cislo XXXX/XX
a podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve XXXX/XXXXXXX,
zapisanych na LV €. XXXX pre okres S., obec S., k.u. S. patri alebo nepatri do BSM.

5. Co sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre Okres E., obec X., k.U. X., a to parcele ¢.
XXX o vymere 494 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcele €. XXX o vymere 49 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, pravny zastupca Zalobkyne poukazoval na pojednavanie konané dha 15.10.2018, na
ktorom sa strany zhodli, Ze tieto nehnutelnosti maju hodnotu 10.000,- eur. S takto stanovenou hodnotou
nesuhlasila poverena zastupkyna zalovaného a uviedla, Ze je potrebné vychadzat zo su€asnej trhove;j
ceny tychto nehnutelnosti. Realitnou kancelariou bola stanovena aktualna trhova cena nehnutefnosti v
rozmedzi 40 - 60 eur/m2. Sud prvej inStancie vypocital priemer aktualnej trhovej ceny nehnutelnosti,
sumu 50,- eur/m2. Spolu trhova cena nehnutefnosti, ktoré patria do BSM, nachadzajice sa v k.U. X. a
ktoré sud prikazal do vylu€ného vlastnictva zalobkyne predstavuje hodnotu 27 150,- eur.

6. Pokial ide o byt €. XXX, na X. poschodi, vo vchode XX, bytového domu W. na ulici Z., sup. €. XXXX, S.,
predmetom konania bola otazka, &i je alebo nie je predmetom vypriadavaného BSM. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze tento byt patri do BSM byvalych manzelov Ing. Z. C. a N. C.. Rozhodnutim OSBD
v S.. XXXXX o prideleni druzstevného bytu zo dna 5.3.1986 bol byt prideleny do uzivania Zalobkyne.
Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dia 4.4.2002 bolo vlastnictvo bytu prevedené na
manzelov C. do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tato Zmluva bola nasledne zapisana do
katastra nehnutelnosti pod V XXXX/XX ako titul nadobudnutia vlastnictva. Od nadobudnutia vlastnictva
na zaklade uvedenej Zmluvy bol p. C. dobromyselny v tom, Ze mu byt patri, resp. Ze byt patri jemu a
jeho manzelke (zalobkyria), Ze patri do BSM, a jeho vlastnicke pravo nebolo nijako spochybriované.
Opak v konani preukazany nebol. Jeho dobromyselna drzba teda trvala ovela dlhSiu dobu, nez aka je
v zmysle platnej pravnej upravy (10 rokov) potrebna pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim, a to cca
od aprila 2002 do aprila 2018, kedy mu bola doruéena Zaloba o vyporiadanie BSM. Umyslom byvalych
manzelov C. bolo, aby predmetny byt bol v BSM aj v kontexte s tym, Ze pan C. mal predtym v rovhakom
vchode svoj byt, ktory bol predany a financie boli pouzité pre rodinu, ¢o v konani spochybnené tiez
nebolo. Minimalne, ked' uz nie inym spdsobom, tak vydrzanim vlastnickeho prava k bytu nepretrzZitou
dobromyselnou drzbou po zakonnu dobu sa pan C. stal jeho spoluvlastnikom v rdmci BSM. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani prikazal byt &. XXX na X. posch., sup.€. XXXX/XX a podiel na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve XXXX/XXXXXXX zapisanych
na LV &. XXXX, pre okres S., obec S, k.U. S. do podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného
a to kazdému v podiele 1 k celku.

7. Co sa tyka nehnutelnosti v k.u. X., ktoré boli prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, sud
vy&islil hodnotu majetku na sumu 27 150,- eur. Zalovany ziskal majetok v hodnote 1500,- eur, priom
rozdiel medzi Zalobkytiou a Zalovanym nadobudnutym majetkom je 25 650,- eur. Zrejmou nespravnostou
opravenou opravnym uznesenim, tuto sumu sud uloZil uhradit’ Zalobkyni Zalovanému na vyrovnanie jeho
podielu z BSM. Spravne ide teda o sumu 12.825,- eur, aby podiely stran sporu z majetku v BSM boli
rovnaké (po 14.325,- eur) v zmysle zasad upravenych v § 150 Obg¢ianskeho zakonnika.

8. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

9. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria z dévodov, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila, Ze napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie bol naruSeny princip pravnej istoty, nakolko sud v obdobnej veci
rozhodol rozdielne ako v konaniach, ktoré uviedla v ramci dokazovania Zalobkyra, a to v konaniach
vedenych na Okresnom sude Poprad sp.zn. 7C/222/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 8Co/50/2019 alebo rozsudok Okresného sudu Poprad 11C/286/2014 v spojeni s



rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 21Co/77/2017. V tomto pripade Zalobkyria nadobudla ¢lenské
prava a povinnosti k druzstevnému bytu pred uzavretim manzelstva a tak tomu bolo aj v citovanych
rozhodnutiach. Sud prvej indtancie sa s citovanymi rozhodnutiami neoboznamil a vébec nevysvetlil,
pre€o sa odklonil od tychto rozhodnuti. Vo vztahu k vyroku I. o prikdzani nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne uviedla, Ze ak sud prikdzal byt €. XXX do podielového spoluvlastnictva, rovnako
mohol postupovat aj pri tychto nehnutefnostiach. Vo vztahu k vyroku IV. Zalobkyna v podanom odvolani
uviedla, Ze nevie ako sud dospel k sume 25 650,- eur, kedZe v tomto smere chyba riadne zdévodnenie.
NavySe je sud podla § 219 CSP viazany vyhlasenym rozsudkom a preto nemdze postupom podla § 224
CSP vyhlaseny rozsudok opravit. Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil
na nové konanie a zaroven priznal nahradu trov konania.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP, preskimal rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

12. Pri rozhodovani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. K odvolacej namietke uplatnenej Zalobkyfiou k procesnému postupu sudu prvej inStancie, ked
opravnym uznesenim opravil vyrok rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

14. Zakonnym nasledkom vyhlasenia rozsudku je viazanost sidu vyhlasenym rozsudkom. Vyrok
rozsudku konajuci sud uz neméze sam zmenit a v pisomnym vyhotoveni rozsudku musi byt znenie
vyroku zhodné s vyrokom vyhlasenym. Vecné chyby vyhlaseného rozsudku je mozné napravit’ vylu¢ne
v opravnych konaniach. Pripadnu chybu v pisani, po¢itani alebo ini nespravnost sud méze opravit
dodatocne osobitnym opravnym uznesenim. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze vyhlasené znenie
je totoZzné so znenim vyrokovej €asti v rozsudku. Ako to sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia v
bode 17 uviedol, doslo k zrejmej nespravnosti pri vyhlaseni rozsudku, ktort opravil opravnym uznesenim.
Takyto postup je suladny s § 224 CSP. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, v sulade s ktorym
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nebol naplneny.

15. Neopodstatnenou je namietka odvolatelky vo vztahu k poruseniu principu pravne;j istoty. Podla €l. 2
ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty
v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Rozhodnutia okresného sudu v spojeni s rozhodnutiami krajského sudu v skutkovo odliSnych veciach
nemozno povazovat za rozhodovaciu €innost najvy$3ich sudnych autorit.

17. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu vyjadruju predovietkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiezZ 6 Cdo 129/2017). S prihliadnutim na €&l. 3 zakladnych
principov C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj rozhodnutia
Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské prava, pripadne Stdneho dvora Eurépskej Unie.
Rozhodnutia stidov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sidu CR a Najvyssieho sudu CR pod
tento pojem nespadaju (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017).
Z uvedeného je zrejmé, Zze pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu mozno zahrnut len



rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republigy a Ustavného sudu Slovenskej republiky, teda nie
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu a krajskych sidov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017).

18. V zéasadnej ustavnopravnej rovine plati, Ze je v rozpore s indtituciou pravneho $tatu a v ramci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnhym, ba az protichodnym sp6sobom. V kazdom pripade v3ak
pri odchyleni od skor$ej rozhodovacej praxe sa vyZaduje cielené zdovodnenie odliSného stanoviska
prijatého v obdobnej otazke (Il. US 274/2015, Il. US 275/2015, Il. US 19/2016).

19. V prejednavanej veci Zalobkyfia v podanom odvolani namieta zaver sudu prvej instancie, podla
ktorého predmetny byt patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V podanom odvolani a aj
poc¢as konania namietala, Ze preukazatelne ¢lenom druzstva bola vyluéne Zalobkyna, Zalovany nebol
¢lenom druzstva, byt tak mohla nadobudnut’ len Zalobkyria do svojho vyluéného vlastnictva.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Rozhodnutim Okresného stavebného bytového druzstva S. zo dna
26.02.1986 bol Zalobkyni ako Clenovi druzstva prideleny byt €. XXXna ulici Z. S. (€.I. 6 spisu). Zo
zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu vyplyva, Ze byt bol odovzdany dra 5.3.1986 do
osobného uzivania €lenovi p. E. Z. (€.l. 7 spisu). Zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo
dria 04.04.2002 nadobudli Zalobkyna a pdvodny Zalovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
byt &. XXX na X. poschodi bytového domu sup.€. XXXX, naul. Z. v S. s prislu§enstvom. Vklad do katastra
bol povoleny diia 11.9.2002 pod &. V XXXX/XX, pravne ucinky nastali dfia 27.06.2002 (€.l. 14 spisu).
Kupnou zmluvou z 26.10.2007 Zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného N. C. od predavajuceho
Mesta S. nadobudli podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX na pozemkoch k.U. S., parc. KNC &. XXXX/XX o
vymere 410 m2, parc. KNC &. XXXX/XX o vymere 395 m2, parc. KNC €. XXXX/XX o vymere 394 m2,
parc. KNC €. XXXX/XX o vymere 394 m2, a parc. KNC ¢. XXXX/XX o vymere 390 m2, druh pozemkov
zastavana plocha a nadvorie, zapisané v katastri nehnutelnosti na Katastralnom uUrade S. na LV ¢.
XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za cenu 29,- Sk. Na predmetnych pozemkoch je
postavena bytova budova oznadena supisnym &islom, evidovana na LV & XXXX (&.l. 40 spisu).

21. Co sa tyka otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k druzstevnému bytu Najvy3si std Slovenske;
republiky v rozsudku z dfia 27. oktdbra 2021 sp.zn. 2Cdo/7/2019 zverejnenom v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 2/2022 pod €. 11 vyslovil pravny nazor,
podla ktorého: ,Neplatnost zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, narok na
prevod ktorého mal v zmysle § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
len jeden z manZzelov, nezaklada skuto¢nost, Ze zmluvu ako nadobudatelia uzatvorili obaja manzelia.”

22. Z odbvodnenia citovaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Zze podla
nazoru dovolacieho sudu Zmluvu o prevode vlastnictva bytovej nehnutelnosti uzatvorenu za vy$3ie
uvadzaného skutkového stavu medzi bytovym druZstvom na jednej strane a oboma manzelmi (Zalobcom
ako ¢lenom druZstva a Zalovanou ako manzelkou Zalobcu), spolo€nymi najomcami druZzstevného bytu,
ako kupujucimi na druhej strane, v ktorej zmluve manzelia zhodne prejavili vélu nadobudnut druzstevny
byt do svojho BSM (Zalobca v spore nepreukazal opak) nie je mozné povazovat za neplatnu pre rozpor
s ustanovenim § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. len preto, Ze v Ease uzatvorenia tejto zmluvy bol vyluénym
¢lenom bytového druzstva len jeden z manzelov, a to zalobca. Prave Zalobca ako jeden z manzelov
a vyluény Clen bytového druzstva mal sice podla § 28 narok na prevod vlastnictva druzstevného bytu,
¢omu zodpoveda povinnost druzstva tento zakonny narok reSpektovat za predpokladu, Ze ho Zalobca
ako len jeden z manzelov a ¢len bytového druzstva uplatni. Za tohto stavu pokial by Zmluvu o prevode
vlastnictva bytovej nehnutelnosti uzavrel s bytovym druzstvom sam Zalobca, nepochybne by sa bytova
nehnutelnost’ stala jeho vyluénym vlastnictvom, nakolko v takom pripade by nedo$lo k nadobudnutiu
nového majetku ani k rozmnozeniu doterajSieho majetku za trvania manzelstva; iSlo by len o zmenu
(transformaciu druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven &lenom druzstva), ktora nema
vplyv na povahu veci ako predmetu osobného vlastnictva, a preto v takom pripade by nedo$lo ani k
vzniku BSM (pozri rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 291/2006, 3 Cdo 172/2012, 2 MCdo
8/2013, aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 591/2014). Prejednavany
pripad je v3ak iny, pretoZze Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu na strane nadobudatela
neuzavrel Zalobca sam, ale spolo&ne so Zalovanou (svojou manzelkou). Zalobca nerozporoval a ani
nenamietal, Ze len on sdm disponuje zakonnym narokom (§ 28 zakona &. 182/1993 Z. z.) na prevod
vlastnictva druzstevného bytu. Pojem narok, vyslovne zvoleny zakonodarcom v ustanoveni § 28, je



odvodeny, resp. suvisi s pojmom subjektivne pravo a znamena opravnenie pouZit' prostriedky uréené
pravnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sudom, spravnym organom, &i vlastnym ukonom.
Co znamena len to, Ze najomcovi, vyluénému ¢&lenovi bytového druzstva v zmysle § 28 zékona ¢.
182/1993 Z. z. svedci zakonné subjektivne vynutitelné pravo na prevod vlastnictva druzstevného bytu,
ktoré méze, ale nemusi vyuZit sdm pre seba. Je na véli najomcu a vyluéného ¢lena bytového druzstva
ako bude postupovat, &i sa rozhodne vyuZzit zakonné subjektivne pravo sam pre seba alebo sa rozhodne
nadobudnut druzstevny byt spolo¢ne so svojou manzelkou (ne¢lenom bytového druzstva, ale spoloénym
najomcom druzstevného bytu titulom uzatvoreného manzelstva) do BSM. Pokial teda v danom pripade
Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorili ako nadobudatelia strany sporu ako manzelia,
prejavili tak nesporne zhodnu vélu nadobudnut druzstevny byt do BSM. Pre tento zaver bol rozhodujuci
ich prejav vble vyjadreny v pisomnej a registrovanej Zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu,
ktorej platnost’ nebola spochybnena. Podla nazoru dovolacieho sudu sa jedna o obdobnu situaciu, akoby
vec nadobudli spolo¢ne obaja manzelia z vyluénych prostriedkov len jedného z nich, kedy takato vec,
podfa vSeobecne prijimaného, aj ustaleného nazoru sudov (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/1658/1998 zo dfia 19. aprila 2000, publikované v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk pod &. R 49/2001, podobne aj rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/1461/2006 zo dra 05. decembra 2006) do ich BSM spada, v podstate len s tym rozdielom,
Ze zakonny narok na nadobudnutie bytu od bytového druzstva mal ako jeho vyluény &len len jeden z
manzelov, v tomto pripade Zalobca. V tejto suvislosti dovolaci sid odkazuje aj na &l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého plati: ,Kazdy méze konat, €o nie je zdkonom zakézané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nie€o, o zakon neuklada., aplikujuc na prejednavany pripad to znamena,
Ze nebolo zakonom zakazané, aby jeden manzel, ne€len bytového druZstva, ale najomca druzstevného
bytu, nemohol nadobudnut spolu s druhym manzelom, ¢lenom bytového druZstva, tento druZstevny byt
za trvania manZzelstva do existujuceho (trvajuceho) BSM. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel,
Ze len samotna skuto€nost, Ze zakonny narok na prevod vlastnickeho prava k druzstevnému bytu mal len
jeden z manzelov (§ 28 zakona €. 182/1993 Z. z.) sama osebe nezaklada neplatnost (inak perfektnej a
bezvadnej) Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu, ktort podla jej obsahu na strane
nadobudatela uzavreli obaja manzelia a tym bez akychkolvek pochybnosti prejavili vofu nadobudnut
bytovu nehnutefnost spoloéne do BSM. Takyto postup potom nie je a ani nemdze byt v rozpore s
pravnou Upravou zakona €. 182/1993 Z. z., ani zakona ¢&. 42/1992 Zb., normativne upravujucich prevod
vlastnictva k tzv. druzstevnym bytom, aj preto, Ze z nich vyslovne nevyplyva, Ze druzstevny byt méze
nadobudnut’ len do vyluéného vlastnictva ¢len a najomca druzstva Ziadajuci o prevod vlastnictva. Na
zaklade ¢oho nie je mozné Zmluvu o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu hodnotit ako
absolutne neplatny pravny ukon s odvolanim sa na § 28 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. a § 39 OZ tak, ako
to nespravne namieta dovolatel. Podla nazoru dovolacieho sudu aj ked u¢elom zakonom stanoveného
naroku €lena bytového druzstva na prevod vlastnictva bytu, najom ktorého je s ¢élenstvom v bytovom
druzstve spojeny, je ochrana jeho majetkovej hodnoty, v rozpore s ktorym ucelom neméze byt ¢lenom
druzstva slobodne prejavena vola nadobudnut druzstevny byt do BSM (porovnaj rozsudok velkého
senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31Cdo/51/2010 zo diia 11. januara 2012, publikovany
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod &. R 62/2012, a tam formulovany obdobny zaver, ktory aj
odvolaci sud citoval vo svojom rozsudku v bode 20., s. 8). Vzhladom na vy$Sie uvedené a skutoCnost,
Ze predmetna pravna otazka bola klfu€ova a od jej rieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat' sa dalSimi namietkami uvadzanymi v dovolani (opravnenost drzby a
vydrzanie).

23. Vzhfadom na vy3&Sie uvedeny pravny nazor NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v skutkovo
totoZnej veci odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o nadobudnuti bytu do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda Ze byt patri do masy BSM, ktoru bolo potrebné v
tomto konani vyporiadat.

24. Co sa tyka namietky Zalobkyne vo vztahu k prikdzaniu nehnutelnosti v k.4. X. do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, sud prvej inStancie postupoval v sulade s § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

25.V danom pripade so Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala prikazat do svojho vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti v k.u. X.. Po€as konania Zalobkyfia a pbévodny Zalovany na pojednavani dna
5.10.2018 suhlasili s cenou 10 000,- eur, s tym, Ze nehnutelnosti v k.u. X. sud prikaze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.



26. Zalovany v navrhu na vykonanie dékazov zo dia 07.07.2022 (&.l. 212 spisu) navrhol, vzhladom
na ¢asovy odstup a narast cien nehnutelnosti od vyjadrenia realitnej kancelarie zo dfia 12.10.2018,
zopakovat stanovenie cien. V pripade, Z2e sud bude mat za to, Ze odborné vyjadrenie nie je
postacujuce, navrhol, aby sud nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca v odbore stavebnictvo,
pozemné stavby a odhad nehnutelnosti. Z vyjadrenia realitnej kancelarie (€.I. 218 spisu) vyplyva, Ze
predpokladana trhova hodnota predmetnych pozemkov na zaklade posudenia lokality a porovnania s
obdobnymi nehnutelnostami odhadom bola stanovena na cenu v rozpati od 40,- do 60,- eur /m2, v
z4vislosti od dostupnosti inZinierskych sieti, Specifikacie budicej vystavby na zaklade uzemného planu.
Zalobkyna sa na zaklade vyzvy sudu zo dfia 10.02.2023 k stanovenej cene pozemkov v k.. X. odhadom
nevyjadrila (€.1.228 spisu).

27. Zaver sudu prvej inStancie o vyporiadani nehnutelnosti za trhovd cenu v €ase vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z dfia 31. marca 2020, sp.zn. 6Cdo/53/2019 za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazoval pravny nazor, podla ktorého pri oceriovani veci
patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM, avSak z ceny v &ase,
kedy dochadza k vyporiadaniu. Ak sud pri ur€ovani ceny vychadzal z takmer trojro€ného znaleckého
posudku, odklonil sa od vy3Sie uvedeného pravneho nazoru, podla ktorého bol povinny vychadzat
z ceny nehnutelnosti s prisluSenstvom v ¢€ase vyporiadania BSM. (Pozri aj R 2/70, R 42/1972,
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. 07. 2013 sp. zn. 3 Cdo 174/2012, z 19. 07. 2013 sp. zn. 7 Cdo
9/2012, z 26. 01. 2012 sp. zn. 7 MCdo 1/2011 a sp. zn. 2 Cdo 9/1997)

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok v zmysle ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 odsek 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP. V odvolacom konani neuspesna Zalobkyfha nema na
ich nahradu narok. Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania z obsahu spisu nevyplyvaju a ani
nevznikli, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



