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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v Case zacCatia konania vo veci
starostlivosti o maloletého U. P., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F., do plnoletosti zastupeného
kolizny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza - OSV, toho asu uz pinolety,
dieta rodi€ov - matky: nebohd a otca: H. P., nar. XX X.XXXX, bytom E. nad A. XXX, malolety zvereny
do nahradnej starostlivosti starej matky Q. O., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, F., o navrhu otca o
ZniZenie vyZivovacej povinnosti na toho €asu uz plnoletého U. P., nar. XX. X.XXXX, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec dietata sa podanym navrhom doru¢enym sudu 23.2.2015, t.j. v Case maloletosti U. P., nar.
XXX XXXX, domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti na U. P., ktory je uz toho €asu plnolety, a to
zo sumy 130,-eur mesacne, ktora vyZivovacia povinnost mu bola uréend rozsudkom Okresného sudu
Prievidza 6P 103/2012 z 7.11.2012, a to s u¢innostou od 1.3.2015 na sumu 30,- eur mesaéne. Navrh
odbévodnil tym, Zze k 31.1.2015 zru$il Zzivnost' z dévodu, Ze je dlh&iu dobu praceneschopny, pri¢om pocas
PN nepoberd Ziadne davky, kedZe bol diZzny Socialnej poistovni. Nevlastnou vinou sa teda dostal do
zlej finanénej situacie, pricom z dévodu zlej hospodarskej situacie, ktora sa prejavila u neho, Zze nemal
Ziadne zakazky, ostal uplne bez prijmu, €o sa prejavilo nezaplatenim diZznych davok Socialnej poistovni.
Preto navrhol podanému névrhu o zniZenie vyZivovacej povinnosti v celom rozsahu vyhoviet.

Stara matka v ¢ase zacatia konania za obdobie maloletosti dietata uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného na maloletého U.. Poukazala na vydavky, ktoré ma U. v suvislosti s krytim zakladnych
zivotnych potrieb i v suvislosti so Skolou, tiez poukazala na skuto€nost, ze otec dietata robi na fusky,
¢o vie od znamych, pricom otec dietata od roku 2012 ako jeho syn byva u nej, vyzivné riadne neplati.
Preto s poukazom na uvedené, navrhla navrh otca o znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietnut.

Dieta U. P., nar. XX.X.XXXX, ktory nadobudol v priebehu konania plnoletost, uviedol, Ze je Ziakom 2.
roénika SOS v Prievidzi. Poukazal na svoje vydavky, ktoré ma s krytim zakladnych Zivotnych potrieb ale
i so Skolou, ale tieZz na skuto€nost, Ze si bude musiet urobit zvaracsky kurz, za ktory sa plati priblizne
700,- eur, pricom s poukazom na vSetko uvedené, navrhol podany navrh otca zamietnut.

Kolizna opatrovni¢ka za ¢as maloletosti dietata uviedla, Ze navrhuje navrh otca o zniZenie vyZivovace;j
povinnosti zamietnut, a to s poukazom na vydavky, ktoré malolety ma ako i z dévodu, Ze u otca dietata
nebolo preukdzané obmedzenie jeho pracovnej ¢innosti v odbore elektrikar.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16P
12/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z pripojeného spisu tun. sudu 6P 103/2012 sud zistil, Zze matka U. P. zomrela XX.XX.XXXX. Rozsudkom
tun. sudu 6P 103/2012-30 z 7.11.2012 bol vtedy malolety U. zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti
Q. O,, nar. XX.X.XXXX, t.,j. starej matke maloletého. Otec dietata bol v tom €ase s uc€innostou od
1.9.2012 zaviazany platit na vyZivu maloletého mesaéne sumu 130,- eur, najneskér do 10. dha v mesiaci.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 26.11.2012. Otec dietata bol v tom ¢ase zivnostnik. Zo
spravy od Danového uradu v Trencine z 26.4.2012 /E.I. 19 uvedeného spisu/ sud zistil, Ze prijmy zo
Zivnosti mal za rok 2011 vo vySke 23.878,68 eur a vydavky vo vySke 15.425,46 eur, zdklad dane mal
8453,22 eur a daf na Ghradu 87,84 eur. Malolety U. bol v tom &ase Ziakom 9. roénika ZS, v $kole mal
bezné vydavky. Otec dietata v tom Case byval v 5-izbovom rodinnom dome s manzelkou Y. P., nar.
XX X.XXXX, ktora bola na invalidnom déchodku. Dcéra manzelky A. O., nar. XX.X.XXXX navstevovala
7. roénik ZS a ich spolo¢na dcéra X. P., nar. XX.X.XXXX navétevovala 2. ro¢nik ZS v Opatovciach nad
Nitrou.

Z pripojeného spisu tun. sudu 1T 106/2014 sud zistil, Ze dfia 16.7.2014 bola doruena tun. sudu obZaloba
na otca dietata z dévodu, Ze v obdobi od 1.2.2013 do 30.6.2014 si neplnil vyZivovaciu povinnost' voci
vtedy maloletému U. vo vySke 130,- eur mesacne, a to napriek tomu, Zze ako Zivnostnik disponuje
dostatonym prijmom, za €o bol trestnym rozkazom 1T 106/2014-83 z 29.7.2014 odsudeny za spachanie
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, a to k trestu odfatia slobody v trvani
4 mesiace, ktory vykon trestu sa mu podmiene¢ne odlozil na skiudobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 16.8.2014.

Otec dietata v suCasnosti pred sudom uviedol, ze v roku 2013 pracoval v Nemecku, vykonaval tam
pracu elektrikara. Uviedol, Zze nadalej Zije s manzelkou, ktora ma psychické problémy, pri¢om v Nemecku
robil cez tyzden, na vikendy chodieval domov a rieSil problémy, ktoré mala manzelka s jej dcérou,
ktora je v suCasnosti v puberte. Uviedol, Ze v tom obdobi bola manzelka hospitalizovana priblizne
2 mesiace, nemal sa kto starat o ich dcéru, preto nasledne podnikal ako zZivnostnik na Slovensku.
Vykonaval elektrikarske prace, montaz rozvodov, resp. drobné elektrikarske prace. Uviedol, ze podklady
k dafiovému priznaniu za rok 2014 nemdze predlozit sudu z ddvodu, ze mu minuly rok manzelka vSetko
povyhadzovala. Uviedol, Ze celkové prijmy za rok 2014 do dafiového priznania vyplnil tak, ze tam uviedol,
¢o si pamatal, o mu poradila pracovnicka na dafiovom urade. Uviedol, Ze zivnost ukondil na viastnu
ziadost k 31.1.2015 z dévodov, Ze nemal dostatok fin. prostriedkov na odvody do zdravotnej a Socialnej
poistovne. Od 2.2.2015 je evidovany na Urade prace. Potvrdil, Ze v suasnosti robi iba brigadnické prace,
kedze nema ziaden prijem, a to elektrikarske prace, ma z toho taky prijem, aby prezil, a to do 300,- eur
mesacne. Jeho manzelka pobera inv. déchodok vo vyske 270,- eur, ich spolo¢na dcéra je v sucasnosti
Zia¢kou 4. roénika ZS v Opatovciach nad Nitrou. Uviedol, Ze v januari 2015 sa psychicky zrutil, 2 tyzdne
bol na psychiatrii, a to z dévodu, Zze sa dozvedel, Ze z Nemecka nedostane rodinné pridavky, z €oho chcel
vyplatit dlh na vyzivnom voci synovi U.. Uviedol, Zze na jar 2015 nejaky ¢as pracoval aj vo firme KIARA
- EU, s.r.o. Banovce nad Bebravou, kde z jeho podnetu skongil pracovny pomer v skiSobnej dobe z
dévodu, Ze nezvladal 12 hodin denne robit’ na stavbe, mal tam dohodnuty prijem 10,- eur na hodinu. On
mal pre tuto firmu zase vykonavat prace v Nemecku, uviedol, Ze psychicky by to uz nezvladal, kedze
ma 56 rokov. Uviedol, Ze s manzelkou byvaju v rodinnom dome, za dom hradia mesacne elektrinu 30,-
eur, 70,- eur vodu polroéne, naklady na kurenie ma vo vySke 50,- eur mesacne vo vykurovacom obdobi,
za lieky si doplaca 20,- eur mesacne. Uviedol, Ze si nepodaval ziadosti o prijatie do pracovného pomeru,
¢aka na ponuky z Uradu prace. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze v roku 2014 kapil motorové vozidlo
Daewoo Legan ro¢nik 1999 za 400,- eur, tiez dcére kupil notebook v sume 250,- eur v novembri 2014.

Pri vysluchu pred sudom drfia 3.8.2015 otec potvrdil, Ze na vykurovacie obdobie zakupuje peletky, €o
ich stoji 20,-eur mesacéne, nadalej je nezamestnany, privyraba si prileZitostne, zarobi okolo 100,-eur
mesacne. Jeho zdr. stav je stabilizovany, nie je PN. U P.. M. bol na kontrole priblizne pred 2 mesiacmi,
lieky nechce, lebo mu nerobia dobre. Na kontrolu k psychiatricke ma ist' len vtedy, ked' by sa mu zhorsil
zdr. stav. Potvrdil, Ze mu v su€asnosti doplatili rodinné pridavky zo SRN vo vyske 2500,- eur, dlh na
vyzivnom na syna Jozefa predstavuje 1700,-eur, zatial ho synovi U. nezaplatil.



Z vysluchu starej matky, toho ¢asu uz plnoletého U. P., sud zistil, Ze byvaju i s vnukom U. a s jej synom
P., ktory je plnolety, v trojizbovom byte, kde mesacne hradia najomné plus inkasné poplatky spolu vo
vySke 232,- eur (188+38+6) a 1 x Stvrtro¢ne 20,-eur za plyn. S manzZelom poberaju starobny déchodok
spolu vo vyske 800,- eur. Z vysluchu starej matky plnoletého U. P. dalej sud zistil, Ze tento je v si&asnosti
Ziakom 2. roénika SOS odbor strojarsky T. Vansovej v Prievidzi. Plnolety U. pobera sirotsky déchodok vo
vySke 137,70 eur, plus pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur. U. hradia v Skole za desiaty a obedy 100,-
eur mesacne, Skolské pomdcky 15,- eur mesacne, pripojenie na internet 15,- eur mesacéne, oble€enie
40,- eur mesacne, hygienické potreby 20,- eur, telefon pausal 30,-eur, strava doma 90,- eur, vydavky
na osobné zaujmy - kino, knihy 10,- eur, vreckové 10,-eur, pri€¢om si v su¢asnosti bude musiet urobit
i zvaracsky kurz, €o ho bude stat 700,- eur. Toho &asu plnolety U. uviedol, Ze by potreboval i pocitac,
a to najméa do $koly. Zdr. stav U. je dobry, zagiatkom roka plati v kole poplatky, ZRPS, poistné vo
vysSke 14,- eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza z 29.4.2015 mal sud preukazané, ze
otec je evidovany na urade prace od 24.2.2015, evidencia trva. Z dafiového priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014 mal sid preukazané, ze otec dietata mal celkové prijmy zo Zivnosti vo vySke
11.526,- eur, vydavky 4610,- eur, zaklad dane plus 6915,60 eur a darn 502,- eur, narok na danovy bonus
513,84 eur a teda dan nula. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 mal
sud preukazané, Zze v uvedenom kalendarnom roku mal otec prijmy zo Zivnosti 18.499,- eur, vydavky
11.856,- eur, zaklad dane plus 6643,- eur, dafi 464,95 eur, narok na danovy bonus 509,28 eur, dani nula.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 4.12.2014 mal sud preukazané, ze toho ¢asu plnolety U. P. pobera
sirotsky déchodok vo vySke 137,70 eur, stara matka U. starobny déchodok 328,10 eur, stary otec U.
starobny déchodok 557,20 eur. Manzelka otca pobera invalidny déchodok vo vySke 278,- eur, ¢o mal
sud preukazané z rozhodnutia Socialnej poistovne z 4.12.2014.

Zo spravy od spolo€nosti KIARA-EU z 25.7.2015 mal sud preukazané, Ze otec dietata bol u nich
zamestnany od 2.3.2015 do 13.3.2015 ako pomocnik na stavbe, jednalo sa len o vypomoc pri dokon&eni
zakazky, po ukonCeni prac bol rozviazany pracovny pomer s menovanym v skiSobnej dobe. Prijem
menovaného bol za uvedené obdobie 172,3 eur brutto a 149,62 eur netto. Z ich strany nebol zaujem
dal3ej spoluprace, pretoze sa redukoval po&et ludi po dokon&eni zakazky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri urceni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Zze navrh otca o
zniZenie jeho vyZzivovacej povinnosti na toho ¢asu uz plnoletého U. P. je v celom rozsahu nedévodny.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zdr. problémy, ktorymi otec dietata trpel v Case pred
podanim navrhu o zniZenie vyZ. povinnosti boli len prechodného charakteru, v su€asnosti uz dlhodobo
nie je PN, podla jeho vyjadreni neboli u neho zistené Ziadne vaznejsie zdr. problémy a podfa ndzoru sudu
vo vykone prace mu teda nebrania Ziadne zavazné skutonosti. TaktieZ skuto€nost, ktoru uviedol ako



dévod na zniZenie vyZivného, a to Ze Zivnost zruil k 31.1.2015 z dévodu, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedkov a nemal z ¢oho platit odvody, su podfa nazoru sudu ucelové a nepravdivé. Z vypisu z
dariového priznania za rok 2014 vyplyva, Ze jeho prijem z podnikatel'skej ¢innosti len podla udajov, ktoré
si paméatal /kedZe podfa jeho tvrdeni podklady sa u neho nezachovali/, predstavovali sumu spolu vo
vyske 11.526,- eur a vydavky 4310, -eur, pricom darfiovu povinnost mal nulovd. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze otec dietata mal dostatok finanénych prostriedkov na hradenie a plnenie si odvodovych
povinnosti voci zdr. i Socialenj poistovni a jeho Cisty prijem v priemere potom predstavoval 576,33 eur
( 11.526-4610:12), pricom podla jeho vyjadreni je i v su€asnosti plne pracovne spésobily, kedze si
privyraba brigadnicky, na zaklade ¢oho sa jeho oficialny prijem neda v su€asnosti zistit. Z vypovede
otca v8ak vyplyva, Ze v su€asnosti mu boli doplatené rodinné pridavky z SRN vo vyske 2500,-eur. S
prihliadnutim na vSetko uvedené a najma ku skuto&nosti, Ze od €asu poslednej Upravy vyz. povinnosti
otca, a to od novembra 2012 doslo k zmene pomerov na strane toho ¢asu uz plnoletého dietata, ktory je
v su€asnosti uz Studentom strednej Skoly a ma vydavky v rozsahu ako je uvedené vyssie, dospel sud k
zaveru, Ze doposial uréené vyZivné vo vyske 130,- eur mesacne, je suma vyzivného potrebna na krytie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb, preto sud navrh otca o zniZenie jeho vyZ. povinnosti v celom rozsahu
ako neopodstatneny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



