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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35792752, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, proti odporcovi: U. O., nar. X.X.
XXXX, t. €. bytom M., P. cesta XX/X, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Safarikovo
namestie 7, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova ¢&. 13,
o zaplatenie 1.851,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, k rukam jeho pravneho
zastupcu, nahradu trov konania vo vyske 178,74 eur, do troch dni do pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dna 15.8. 2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.851,30
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % rocne od 19.8. 2008 do zaplatenia s odévodnenim,
ze uzatvoril dfia 15.2. 2008 s odporcom Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8400006036 (dalej len
,UZ), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 962,62 eur. Poskytnuty Uver sa
odporca zaviazal splacat spolu v 30 mesacnych splatkach vo vySke 61,71 eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v UZ. Na zaklade ziadosti odporcu sa navrhovatefl
s odporcom dohodli na odklade splatok €. 1, 2 a 3 a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €.
31, 32, 33. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke &. 4, do uplatnenia prava
navrhovatela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Gveru ziadne Uhrady
neuskutoCnil. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeskani s uhradou splatky €. 1 o viac ako 3 mesiace,
navrhovatel si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost uveru.
Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 1.851,30 eur dha 18.8. 2008. Tuto sumu
neuhradil ani Ciasto¢ne.

Odporca potvrdil na pojednavani pred sudom, ze s navrhovatelom uzatvoril UZ, Ze si svoje povinnosti z
tejto zmluvy neplnil, dlh navrhovatelovi nesplacal. Peniaze v €ase uzatvorenia UZ potreboval v suvislosti
s vybavenim si najmu, pretoZe sa rozviedol a nechcel zostat na ulici. Nasledne priSiel aj o pracu, z
dévodu ktorého nebol schopny svoj dih navrhovatelovi splacat. S obsahom UZ bol pred jej podpisom
oboznameny. Suhlasil so vstupom vedlajsieho U€astnika na jeho strane do konania a takisto vzniesol
namietku preml&ania naroku, ktory si navrhovatel v konani uplatnil.



V priebehu konania, podanim zo diia 26.9. 2014, vstupilo do konania Obé&ianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, ako vedlaj$i G&astnik na strane odporcu,
ktorého vstup do konania pripustil tunaj$i sud uznesenim ¢&. k. 12C/142/2014-41 zo dha 20.3. 2015
(pravoplatné 24.7. 2015), ktory vo svojom pisomnom podani zo dha 16.10. 2014 Ziadal navrh
navrhovatela z dévodu jeho premi€ania zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil okamzita splatnost’
Uveru dna 18.8. 2008. Navrhovatel si mohol svoje pravo uplatnit na sude uz 19.8. 2008, najneskér
v8ak 19.8. 2011. Navrhovatel si podal ndvrh na sud az po uplynuti premi&acej doby. Poukazal tiez na
dohodnutu vySku odmeny za poskytnutie péziCky. Mal za to, Ze takato dohoda o vySke odmeny za
poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna (napr.
Uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7. 2009). Uviedol tiez, Ze UZ neobsahuje nalezZitosti uvedené v §
4 ods. 2 pism. d/ - adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost
a pism. g/ - kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, preto sa Uver podla § 4 zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Su€asne si vedlajsi u€astnik
v konani uplatnil aj nahradu trov.

Navrhovatel ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa na pojednavanie nedostavili, neucast na fiom
neospravedinili. S pouzitim ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
pojednaval sud vo veci v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim odporcu, oboznamenim s obsahom navrhu,
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8400006036, Zmluvného dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o., Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi zo
dna 15.2. 2008, kartou klienta, vypisom z Obchodného registra na navrhovatela, pisomnym podanim
vedlajSieho ucastnika zo diha 16.10. 2014 a dalSimi d6kazmi, tvoriacimi obsah spisu, mal sud zisteny
tento skutkovy stav veci:

Dna 15.2. 2008 uzatvoril navrhovatel (pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.0.) s
odporcom UZ, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 29.000 Sk (962,62 eur).
Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splacat v 30 mesac¢nych splatkach vo vySke 1859 Sk (61,71 eur)
vzdy do 19. diia v mesiaci. Zmluvna odmena bola dohodnuta na 26.770 Sk, roéna urokova sadzba 76,97
% a ro¢na percentualna miera nakladov 76,03 %. Nominalna hodnota Uveru (celkova suma splatok
veru) bola dohodnuta na sumu 55.770 Sk. Ugastnici si dohodli aj Gverovy limit 66.924 Sk, zmluvnu
odmenu za poskytnutie revolvingu 18.404 Sk, predpokladanu vySku RPMN po poskytnuti revolvingu
63,58 % a ro¢nu urokovu sadzbu revolvingu 71,32 %.

Podla tvrdenia navrhovatela a vyplyva to i z Karty klienta na meno Jan Klempa, navrhovatel sa s
odporcom dohodli na odklade splatok €. 1,2 a 3 a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 31, 32,
33. Odporca z poskytnutého uveru navrhovatefovi nezaplatil nic.

Z dévodu, Ze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok uz pri splatke €. 4 viac ako 3 mesiace,
navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru ku driu 18.8. 2008 podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Odporca mal podla tvrdenia navrhovatela zaplatit diznd sumu z UZ vo vySke 1.851,30 eur drfia 18.8.
2008. Tuto sumu neuhradil ani Ciastocne.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (platného a ucinného v
Case uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere), spotrebitelskym tverom sa na ucely tohto zakona rozumie
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom .

V zmysle § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi konania zalozeny
zmluvou oznaéenou ako "Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8400006036 i ked ide o zmluvu uzavretu
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, povazoval jednoznacne za spotrebitelski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud vzhladom na pravnu Upravu zakona €. 258/2001 Z.z., u&innu
v Case uzavretia zmluvy uvadza, Zze predmetnu zmluvu uzavreti medzi navrhovatelom a odporcom
mozno podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy. Zaroven je potrebné uviest, Ze zdkon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obcianskeho prava a je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis (uvedeny zaver
podporuju aj odkazy k textu zakona, aj ked nie presne v naznacenych suvislostiach). Uvedené znamena,
Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., pouZziju sa na ich rieSenie
prisluSsné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych ustanoveni o zavazkoch podla
prvej hlavy 6smej Casti Obcianskeho zakonnika. Rovnako na spotrebitelské zmluvy podla § 52 az
60 Obcianskeho zakonnika je potrebné vzhladom na ich systematické zaradenie do Obcianskeho
zakonnika aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o ob&ianskopravnych vztahoch. Vyplyva to i zo znenia §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veta druha, podla ktorej mozno vyvodit, Ze spotrebitel si zmluvou
neméze zhorsit postavenie, ktoré by inak mal pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako
celku. V tejto suvislosti eSte sud dodava, Ze v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, u¢inného ku
dnu uzavretiu zmluvy, na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra Obcianskeho zakonnika,
pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj tato, v ¢ase uzavretia zmluvy platna
a ucinna norma, viedla za pouZzitia vykladového pravidla "argumentum a contrario" sud podporne k
zaveru, ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré boli uzavreté podla Obchodného zakonnika sa vztahuju
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nie Obchodného zakonnika). Nakoniec v zmysle § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemézu odchylit od
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela (od akychkolvek, t.j. aj od vSeobecnych
ustanoveni, a teda i ustanoveni o premicani).

Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V predmetnej veci vzniesol odporca i vedlajSi ulastnik na jeho strane, namietku premi€ania
navrhovatelom uplatneného naroku. Sud sa preto zaoberal najskdr otazkou, €i narok navrhovatela je
premli€any alebo nie. Podla UZ, resp. Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo dfia 15.2. 2008,
datum splatnosti poslednej splatky uveru bol dohodnuty na defi 19.8. 2010. Navrhovatel navy$e ku driu
18.8. 2008 vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru poskytnutého odporcovi z UZ.



Ako bolo uvedené vyssie, na predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikuje preml€aciu dobu podfa
Obcianskeho zakonnika, ktora je trojrocna. | ked U€astnici uzavreli zmluvu o uvere podla Obchodného
zdkonnika, ktora ako typ zmluvy je absolutnym obchodom, zaroven tato zmluva spadé pod upravu
spotrebitelskych zmliv podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako i zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Z vysSie uvedenych dévodov, kedZe uUver sa stal ku driu 18.8. 2008 v celom
rozsahu splatny (inak by bol splatny do 19.8. 2010) a navrhovatel podal na sud navrh az dna 15.8.
2014, teda po uplynuti trojrocnej premli€acej lehote, bolo potrebné navrh navrhovatela, pre vznesenu
namietku preml&ania odporcom, ako neddvodny v celom rozsahu zamietnut'.

Ohliadnuc od vy$Sie uvedeného pravneho zaveru sa sud stotoziiuje i s pravnym nazorom pravneho
zastupcu vedlajSieho uCastnika na strane odporcu, a sice, Ze dohoda o vySke odmeny za poskytnutie
uveru v UZ sa prie€i dobrym mravom (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a preto je podfa § 39
Obcianskeho zakonnika neplatna.

Na zaver sud uvadza, Ze z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze obsahuje viachasobné neprijatelné zmluvné
podmienky a sucasne nesulad so zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, predovSetkym
s jeho ustanoveniami § 4, €o ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezdro¢ny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.). UZ neobsahuje podla § 4 ods. 2 pism. d/ - adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a pism. g/ - kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru. Zmluva neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ cit. zakona ani
spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (Udaj o RPMN je zjavne nespravny, pretoze v UZ
uvedena ro¢na urokova sadzba uveru je vysSia ako RPMN, ktord musi byt minimalne vo vyske rocne;j
urokovej sadzby uveru).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporca i vedlajSi u€astnik na
jeho strane boli v spore v celom rozsahu uspesni. Nahradu trov konania si v spore uplatnil len vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vznikli v konani trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,AT*). VedlajSiemu ucastnikovi vznikli v konani
trovy za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 eur - prevzatie a priprava zastupenia vratanie prvej porady s
klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dfia 16.10. 2014 (§ 13a ods. 1
pism. c/ AT, zastupovanie na pojednavani pred sudom dia 19.5. 2014 pravnym zastupcom (§ 13a ods.
1 pism. d/ AT) + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur. Spolu vznikli v konani vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu trovy vo vySke 178,74 eur.

O povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v celkovej vyske
178,74 eur k rukam jeho pravneho zastupcu, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



