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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s. r. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: Q.N. E., N.. XX.XX.XXXX, C. A. X. M. - S. X, C.. C.. 8. N.. XXX/A, XXX XX B. U., C. T,
o zaplatenie 258,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,29 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
od 24.03.2021 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,04 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 20.09.2021 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 258,34 €
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 24.03.2021 do zaplatenia titulom nesplatenej Casti
uveru zo zmluvy o kreditnej karte, ktoru uzatvoril jeho pravny predchodca, Slovenska sporitelfia, a. s.
so zalovanym. V odévodneni zaloby uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril so Zalovanym dna
19.03.2018 Zmluvu ¢&. 5142668340, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému perniazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia
§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podfa Zmluvy a tak postupca podanim zo dfa 11.02.2020, znizil celkovy Uverovy
ramec na nulu a vypovedal Zmluvu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetne;j
pohladavky sumu vo vySke 358,36 €, ktora pozostavala z istiny vo vysSke 258,34 €, z riadneho uroku
vo vyske 38,50 €, z roku z omeskania vo vyske 16,02 € a z poplatkov vo vyske 45,50 €. Zalovany po
postupeni pohlfadavky do dnesného diia nevykonal ani Ciastoénu uhradu svojho dlhu.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej diia 23.03.2021 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a zalobcom, postUpil postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.



3. Zalobca si zalobou uplatnil iba neuhradend istinu vo vyske, v akej mu bola postipena zo strany jeho
pravneho predchodcu. Zvy3nu &ast’ diZznej sumy vo vySke 100,02 €, ktora pozostavala z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 38,50 €, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 16,02 € a z neuhradenych
poplatkov vo vyske 45,50 €, si neuplatnil. Urok z ome$kania si Zalobca uplatnil v zakonnej vyske od
24.03.2021, teda odo dia nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky.

4. K Zalobe pripojil zmluvu o postupeni pohfadavok €. 0219/2021/CE zo dfia 23.03.2021 uzavretl medzi
Slovenskou sporiteffiou, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom s prilohou, zmluvu o kreditnej
karte, Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom lvere, vSeobecné obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne, a. s. U&inné od 01.01.2015, produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a
povolené precerpania Slovenskej sporitelne, a. s. u¢inné od 01.01.2015, sadzobnik poplatkov ucinny od
01.01.02018, list adresovany Zalobcovi oznaceny ako ,zniZzenie celkového Uverového ramca na nulu a
vypoved zmluvy o kreditnej karte®, vyzvu zo dria 05.03.2020 na zaplatenie diZnej Ciastky Uveru, vratenu
nedoru€enu zasielku k vyzve, vyzvu zo dnha 17.12.2020 na zaplatenie dlznej Ciastky Uveru, vratenu
nedoru€enu zasielku k vyzve, vypis z kreditnej karty Zalovaného a oznamenie o postupeni pohlfadavky.

5. Dfia 28.03.2022 zalobca zalobu doplnil a uviedol, Ze podra €l. Il ods. 4 Zmluvy, ak existuje pohladavka
banky, klient banky kazdy mesiac zaplati minimalnu splatku vo vyske uvedenej v Zmluve podla vysky
bankou schvaleného celkového Uverového ramca a to kedykolvek, najneskér vSak do dna splatnosti,
ktorym je 20. deri v mesiaci. Medzi zmluvnymi stranami bol dojednany revolvingovy uver vo forme
kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Ide o uver, ktory umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o povolenie Cerpania banku. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely
Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat’
k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast
uverového ramca, ktora nie je vy€erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Podla Zalobcu
preto na predmetny zmluvny vztah nie je mozné aplikovat ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko
v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. Standardna splatka, ktori bol Zalovany
povinny plnit, bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom
vztahu na dobu neurcitu. Poukazal na neoznaceny odborny komentar k ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého pri plneni v splatkach je dih, ktorého vySka je vopred uréend, rozdeleny na
dve alebo viac Ciastkovych plneni, ktorych sucet predstavuje celkovy objem zavazku. Od plnenia v
splatkach je potrebné dbsledne odlisit opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v
trvajucom zavazkom vztahu. Celkova vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju
mozno objektivne predvidat vo vztahoch na dobu uréitl) a zavisi od doby trvania samotného zavazku.
Zavazkoveé vztahy s opakujucim sa plnenim, nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale
uplynutim &asu, vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spésobom. Na pravne vztahy z opakujucich
sa plneni, nemozno § 565 aplikovat. Zalovany mal pInit miniméalne splatku v zmysle &l. I. ods. 1 zmluvy.
Tuto splatku je preto podfa Zalobcu potrebné povazovat za plnenie opakujucich sa davok v trvajucom
zdvazkovom vztahu. K ukon€eniu zmluvného vztahu doS$lo na zaklade listiny s ndzvom ,ZniZenie
Celkového uverového ramca na nulu a vypoved Zmluvy o Kreditnej karte® zo dria 11.02.2020. Podla
Zalobcu preml€acia doba nemohla zaéat' plynut pred vypovedanim zmluvy, nakofko Zalobcovo pravo
nebolo ,actio nata“ a v pripade podania Zaloby na prislusny sud pred zaslanim vypovede a ukonéenim
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym by bola Zaloba zamietnuta ako
pred€asne podana, nakofko Zalovany mohol v zmysle uzatvorenej zmluvy nadalej Cerpat finanéné
prostriedky do vySky uverového limitu a splacat pohfadavku spdésobom dojednanym v zmluve. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 15CoCsp/1/2021 z 23.02.2021 a rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu zo dfia 31.07.2008, sp. zn. 4Cdo/146/2008.

6. Zalobca uplatnent pohladéavku $pecifikoval prehladom kreditnych a debetnych operacii na kartovom
udcte.

7. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel, preto sid tie skutkové tvrdenia
Zalobcu, ktoré mohli byt zo strany Zalovaného riadne popreté, povazoval za nesporné (151 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v u¢innom zneni).

8. V predmetnej veci nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie, pretoZe iSlo o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1000,- € (§ 297 Civilného sporového poriadku). Sud v sulade s ustanoveniami § 219



ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veci dia 08.11.2022 verejne vyhlasil rozsudok. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu minimalne
pat dni pre vyhlasenim.

9. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, ktoré su uvedené v ods. 4
odbvodnenia rozsudku. Z nespornych tvrdeni zalobcu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

10. Z nesporného skutkového tvrdenia Zalobcu a zmluvy vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfia, a. s.
uzatvorila dfia 19.03.2018 so Zalovanym zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelskych uver), na zaklade
ktorej zalovanému poskytla spotrebitelsky revolvingovy Uver v rozsahu uverového ramca 300,- €
a kreditnt kartu ,Stedra karta“, pomocou ktorej mohol Zalovany finanéné prostriedky Gveru &erpat.
Podla ¢€l. Il. bod 1 a 2 zmluvy, Klient Eerpa uaver realizovanim transakcii, pri¢om nesmie prekrogit
vySku celkového ramca. Ak klient splati celu pohladavku banky, mbze opatovne Cerpat’ iver do vysky
celkového uverového ramca. Ak klient splati ¢ast’ pohladavky banky, mbze opatovne Cerpat uver len do
vysky necerpanej Casti celkového uverového rdmca. Podla &l. Il. bod 4 Zmluvy, v pripade ak existovala
pohladavka banky, mal klient kazdy mesiac zaplatit' splatku najneskér do 20. diia v mesiaci, ktory bol
dfiom splatnosti. V pripade ak bola vyska pohladavky banky nizSia ako vySka stanovenej minimalnej
splatky, rovnala sa vyska minimalnej splatky vySke pohfadavky. V &l. Il ods. 8 Zmluva stanovuje, Ze
ak klient pohfadavky banky nespléaca riadne a v€as, mohla banka okrem inych sankcii zniZit celkovy
Uverovy ramec na nulu.

11. V zmluve boli uvedené tieto dalSie dojednania a nalezitosti: vySka urokovej sadzby - premenliva,
z4visi od vysky Cerpania celkového uverového rdmca ku koncu uctovného obdobia znizeného o sumy
splatok klienta uhradenych do najblizSieho dna splatnosti. V zmluve bola tabulkovo uvedena vySka uroku
vyjadrena v eurach ako ,Poplatok za Komfort®, ako aj v percentualnej sadzbe podla vysky Cerpania
uverového ramca, vySka minimalnej mesacnej splatky, ktoru bol Zalovany povinny na Uver splacat, roéna
percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) - 42,64 % rocne. V zmluve bolo uvedené, Ze na vypocet
RPMN boli pouzité predpoklady, Ze celkova vyska Uveru bola vy&erpana okamzite v plnej vySke, pricom
plati, Ze v8etky poplatky zauctované bankou nie su uro€ené a banka si Uctuje Poplatky za Komfort a
uver sa splati v 12-tich rovnakych splatkach v mesaénych intervaloch. V zmluve dalej bolo uvedené, Ze
celkova Ciastka, ktoru klient zaplati je 361,55 € pri vy38ie uvedenych predpokladoch a RPMN, priemerna
hodnota RPMN je 25,46 % rocne, odplata podfa Obc&ianskeho zakonnika, 26 % ro¢ne, spésob uhrady
pohladavky - v hotovosti alebo prevodom .

12. Z nesporného tvrdenia zalobcu vyplynulo, Ze si Zalovany riadne neplnil povinnost splacat poskytnuty
uver aspofi vo vySke minimalnych mesaénych splatok. Z nesporného tvrdenia Zalobcu tiezZ vyplynulo, Ze
Slovenska sporitelfia, a. s. listom zo diia 11.02.2020 zniZzila celkovy Uverovy ramec na nulu a vypovedala
zmluvu o Uvere.

13. Z nesporného tvrdenia Zalobcu a zmluvy o postupeni pohladavok mal sud preukazané, Ze dna
23.03.2021, Slovenska sporitelfia, a. s. uzavrela so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou
mu postupila pohfadavky, okrem iného pohfadavku voci Zalovanému vyplyvajicu zo zmluvy o kreditnej
karte.

14. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu §
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla ust. § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



17. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej
aj OZ alebo Ob¢iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podra § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

26. Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diu podpisu Uverove;j
zmluvy (19.03.2018) (dalej len Zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

27. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.



28. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. Podla § 90ds. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku dfia postupenia pohladavky
(21.12. 2020) (1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritef ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky dver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. v u€innom zneni Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla § 1a ods. 1, 4 a 5 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len
Nariadenia) ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti periaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety. Najvyssia pripustna vyska odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Sumy alebo percentd vypocitané podla tohto
nariadenia vlady sa zaokruhfuju na dve desatinné miesta nahor.

35. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvys3ej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

36. Podla § 3 Nariadenia vlddy SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v u€innom zneni vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

37. Narok Zalobcu sud pravne posudil podfa §§ 497 az 507 Obchodného zakonnika, inak podla
Obcianskeho zakonnika. Narok Zalobcu sud zaroveri posudil podla ustanoveni § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy ako narok zo spotrebitelskej
zmluvy. Zmluva o Uvere su€asne predstavuje spotrebitel'sky tver ako bol definovany v § 1 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch, preto sid narok posudil aj podfa ustanoveni tohto zakona.



38. KedZe zmluva, uzavretd medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym
uverom spadajucim pod ramec zakona €. 129/ 2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v Case jej uzavretia, sud skumal, ¢i bola zmluva uzavreta v sulade s ustanoveniami tohto zakona a to v
predpisanej forme (§ 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a/ ZSU), & mé vSetky potrebné naleZitosti (§
9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ ZSU), & RPMN uvedena na zmluve nie je uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1, pism. d/ ZSU), & RPMN uvedena na zmluve neprekraduje
najvy$siu povolenu vysku odplaty (§ 11 ods. 1 pism. e/ ZSU), ako aj &i veritel pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru s odbornou starostlivostou skimal schopnost spotrebitela spotrebitelsky tver
splacat (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZSU).

39. Mal za to, Ze zmluva bola riadne uzavreta v pisomnej forme a obsahuje vSetky potrebné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa) ZSU. Neexistovali indicie, pre ktoré by sud mal
pochybnosti, Ze RPMN na zmluve vypocitana na zéklade indikativneho vypoctu (nakofko sa jednalo o
revolvingovy uver), bola uvedena nespravne v neprospech spotrebitela. RPMN uvedena na zmluve
42,64 % nepresahuje najvySSiu pripustnd vysSku odplaty pod § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
bankami a pobockami zahraniénych bank za 4. Stvrtrok 2017 zverejnenych na stranke Ministerstva
financii SR (<https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>) bola priemerna je vyska
RPMN za uvery poskytované bankami formou kreditnych kariet 22,64 %, najvysSia pripustna vyska
odplaty tak predstavuje 45,28 %. RPMN banky podla zmluvy o Uvere bola 42,64 %.

40. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch bol veritel povinny pred poskytnutim Gveru
s odbornou starostlivostou skiumat’ schopnost’ spotrebitela - Zalovaného poskytnuty uver splacat’ a to
na zaklade dostatoCnych informécii o Zalovanom, jeho prijme, existujucich zavazkoch, vyZivovacich
povinnostiach a pod., ako aj nahliadnutim do prislusnej databazy registrov obsahujucich informacie o
poskytnutych tveroch a diznikoch (SRBI alebo NRKI). Zalobca v Zalobe netvrdil ani nepreukazal, Ze si
jeho pravny predchodca pred poskytnutim uveru tato povinnost spinil a Ze Uver Zalovanému neposkytol
spésobom, ktory by zapriginil alebo este viac prehibil uz existujicu predizenost Zalovaného, resp. stav
jeho hmotnej nudze.

41. Civilné sporové konanie je riadené prejednacou zasadou, podla ktorej je povinnostou stran sporu
tvrdit’ skuto€nosti, od ktorych odvodzuju pre seba urdity narok a v pripade potreby (ak su ich tvrdenia
popreté) tieto aj preukazat. Strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi (&l. 8 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).
Osobitne je tato povinnost zvyraznena u Zalobcu, ktory je podfa § 132 ods. 1 Civilného sporového
poriadku povinny Uplne opisat rozhodujuce skuto&nosti potrebné na rozhodnutie sudu a oznacit’ dbkazy
na ich preukazanie. V predmetnom sudnom konani bol Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou,
o ktorej je sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti, Ze niekolko rokov v sudnych sporoch zastupuje
Zalobcu ako nadobudatela pohladavok zo zmluv o spotrebitelskych Uveroch. Preto je dévodné u
pravneho zastupcu Zalobcu, predpokladat’ vysoku znalost spotrebitelskych predpisov (hmotného prava)
a z tohto vyplyvajucu aj schopnost dostatoCne a Uplne uviest v Zalobe rozhodujuce skutoénosti, potrebné
pre rozhodnutie sudu. KedZe si napriek vy$Sie uvedenému, Zalobca povinnost uviest akékolvek tvrdenia
o tom, &i si pravny predchodca Zalobcu spinil povinnost s odbornou starostlivostou skimat bonitu
spotrebitela a akym spésobom tak urobil, a predloZit o jeho tvrdeniach dbkazy nesplinil, nezostavalo sudu
iné ako povaZovat bremeno tvrdenia v tomto smere na nesplnené, ¢o pre Zalobcu znamena nepriaznivy
pravny nasledok v podobe zaveru, Ze si jeho pravny predchodca tuto povinnost nesplnil vobec, ¢im
doslo k jej hrubému poruseniu. V zmysle § 11 ods. 2 ZSU v pripade hrubého porudenia povinnosti
veritela s odbornou starostlivostou posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, sa
Uver povaZzuje za beziroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZSU sa
pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

42. Sudom zistena bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru vSak nebrani tomu, aby sud Zalobcovi priznal
Cistu istinu uveru, teda rozdiel medzi skuto€ne Cerpanymi a nesplatenymi pefiaznymi prostriedkami.
Ten podla Zalobcom predloZenej Specifikacie postupenej pohfadavky predstavuje sumu 169,29 € ako
rozdiel medzi debetnymi operaciami na u&te predstavujiucimi platby kartou, odchadzajuce platby z



uctu, pripadne vybery z karty, ktoré boli uskuto€nené vo vyske 1 043,42 € a kreditnymi operaciami
predstavujucimi splatky uveru, vykonané Zalovanym vo vyske 874,13 €. Preto je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 169,29 €. Suma 258,34 €, ktoru si Zalobca uplatnil ako nesplatna istinu
nepredstavuje Cisty rozdiel medzi Zalovanym skuto¢ne Cerpanymi a vratenymi periaznymi prostriedkami.
Zalobcom tvrdeny zostatok istiny vznikol v uvedenej vyske z dévodu, Ze jednotlivé Ghrady vykonané
Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu zapocitavané aj uroky a poplatky spojené s iverom. Na
takého zapocitanie sud nemohol prihliadnut, nakolko je Uver bezuroCny a bez poplatkov.

43. Sud sa nestotozZfiuje s nazorom vyjadrenym Zalobcom, Ze splatky revolvingového Uveru nemozno
povazovat za splatky v pravom slova zmysle, ale za opakované plnenie. Povinnost Zalovaného zaplatit’
diZnu sumu uveru v splatkach vo vySke minimalne 15,- € mesacne, bola medzi zmluvnymi stranami
riadne dohodnutd v zmluve o kreditnej karte. Len samotna skuto€nost, Ze je Uver s moznostou
opakovane Cerpat' penazné prostriedky vzdy do vySky Uverového rdmca neznamena, Ze sa Cerpany
Uver nesplaca v splatkach. Ani skutonost, Ze je dany Uver uzavrety na dobu neur¢iti, neznamena,
Ze dIznik ¢erpanu sumu Uveru nesplaca v splatkach. Ak raz bola medzi stranami dohodnuta moznost
diznika zaplatit' jeho dlh v splatkach, nie je mozné toto pravo ucelovo zamienat s opakujucim sa plnenim.
Je pravda Ze tym, Ze sa revolvingovy uver splacanim a moznostou jeho opakovaného €erpania vzdy
nanovo obnovuje a kym tato situacia trva, splatky tveru sa mdzu javit byt opakovanym plnenim, to v3ak
len do chvile pokial sa veritel nerozhodne €erpanie Uveru zastavit' (ako napriklad v tomto pripade z
dévodu riadneho nesplacania Gveru). Zalobca uvadza, Ze vztahy s opakujlcim sa plnenim nezanikaju
splnenim v pravom slova zmysle, ale uplynutim &asu, vypovedou alebo inym odliSnym spdsobom.
Spdsob zaniku zavazkov s opakujucim sa plnenim v zasade nie je odliSny od spdsobu zaniku inych
zavazkov. Podstatné pre danu situaciu je, o zaniku zavazku predchadza. V predmetnom pripade to
bolo poruSenie povinnosti Zalovaného riadne, aspori vo vySke dohodnutych minimalnych mesacnych
splatok, splacat poskytnuty revolvingovy Uver a z toho vyplyvajice rozhodnutie veritela zastavit Eerpanie
revolvingového uveru. V okamihu zastavenia erpania revolvingového uveru sa ustali kone¢na dizna
suma uveru, ktora sa uz dalej nezvySuje. DIZnikovi vSak zostava zachovana moznost jej splatenia v
splatkach, tak ako bolo v zmluve dohodnuté. Na tejto moZnosti sa ni€ nemeni. Aby dlZznik pravo zaplatit
svoj dih v splatkach stratil, musia byt dodrzané zakonné podmienky upravené v § 565 Obcianskeho
zakonnika a v pripade, Ze dlznikom je spotrebitel a jedna sa o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, aj
podmienky vyplyvajuce z § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika. V pripade prijatia opa&ného vykladu by
veritel mohol tym, Ze ur€itym zakonom predvidanym spdsobom pred&asne zmluvu ukonéi (napriklad
vypovedou alebo odstupenim od zmluvy), obchadzat povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 565 a 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ¢o najma v pripade, Zze dlZznikom je spotrebitel je nepripustné, nakolko
by tak doSlo k odfatiu jeho prav priznanych zakonom.

44. Vzhfadom na uvedené sud konS$tatuje, Ze aj v pripade revolvingového uUveru, je veritel pred jeho
pred€asnym zosplatnenim, ku ktorému déjde &i uz za su€asného zachovania Zivota zmluvy alebo
ukonom, ktorym zaroveri dochadza k zaniku zmluvy (v tomto pripade sa malo jednat o vypoved),
povinny dodrzat podmienky pre moznost predéasného zosplatnenia dlznej sumy vyplyvajuce z § 565
a § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, inak pravo diznika za splatenie Uveru zostane zachované. V
predmetnom pripade Zalobca netvrdil a ani to nevyplynulo zo Ziadneho dékazu nim predlozeného, Ze
jeho pravny predchodca dodrzal podmienku vyplyvajucu z § 53 ods. 9 OZ, pred vypovedou zmluvy o
Uvere Zalovaného, v lehote nie kratSej ako 15 dni, upozornit na moznost predéasného zosplatnenia
uveru. Z uvedeného dovodu v dbsledku vypovede zmluvy o uvere (ktorej doru€enie Zalovanému v
konani naviac nebolo preukazané), nedos$lo automaticky aj k pred€asnému zosplatneniu Uveru a pravo
Zalovaného na zaplatenie nesplatenej Ciastky Uveru v splatkach zostalo zachované.

45. Nakofko sud posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov, je zrejmé, Ze dlh zalovaného ku driu 11.
02. 2020, kedy pravny predchodca Zalobcu znizil vySku uverového rdmca na nulu a vystavil vypoved
zmluvy o kreditnej karte, bol iba vo vySke 169,29 €. Tuto sumu bol Zalovany nadalej opravneny splacat’ v
splatkach v minimalnej vyske 15,- € mesacéne. Takymito splatkami by doslo k splateniu dlhu do dvanast
mesiacov pocnuc driom 11.02.2020. Splatnost’ splatok uveru bola dohodnuta najneskér k 20. dfiu v
mesiaci. Cela suma 169,29 € sa tak stala splatnou 20.01.2021 (prva splatka nasledujuca po 11.02.2020
bola splatna 20.02.2020 a dvanasta 20.01.2021).

46. V suvislosti s tym, Ze po vzniku pohladavky doSlo k jej postupeniu na su¢asného Zalobcu sud
skumal, €i zalobca ma danu aktivnu legitimaciu v konani. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze



zmluvou o postupeni pohladavok €. 0219/2021/CE zo dna 23.03.2021 Slovenska sporitelfia, a. s.,
postupila v sulade s § 524 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika na postupnika - Zalobcu pohladavky,
okrem iného aj pohladavku voéi Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy o kreditnej karte. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fou spojené. Nakolko sa jednalo o
postupenie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, sid posudzoval zakonnost postupenia
aj s ohladom na § 17 Zakona o spotrebitelskych udveroch, v zneni u€innom ku driu postupenia
pohfadavky. Ako vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 Zadkona o spotrebitel'skych tveroch
v zneni u€innom ku dfiu postupenia, méze veritel postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Gveru, len
ak ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a prechadza alebo sa postupuje pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pohladavka bola postiupena
v Case, ked bola uplne splatna (cela dlZzna suma sa stala splatnou 20.01.2021), k jej postupeniu teda
doslo po kone€nom termine jej splatnosti, preto bolo postupenie v sulade s § 17 ods. 1 pism. b/ Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase postupenia. K postupeniu doSlo na subjekt, ktory
ma opravnenie NBS poskytovat’ spotrebitel'ské uvery podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

47. Neuhradenim jednotlivych splatok averu v lehote ich splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania s
plnenim jeho pefiazného dlhu voéi pravnemu predchodcovi Zalobcu, preto je povinny v zmysle § 517
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika platit' drok z omeskania odo da nasledujuceho po platnosti jednotlivych
neuhradenych splatok, vo vyske o pat percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (§ 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v u€innom zneni). Ako vyplynulo z vy$Sie uvedeného odbvodnenia, s celou
diznou sumou sa Zalovany dostal do omeskania 21.01.2021. Zalobca si uplatnil narok na urok z
omeskania od 24.03.2021, teda za obdobie kratSie, nez na ktoré by mal pravny narok. Sud v sulade s
§ 216 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok neprekrodil jeho Zalobny navrh a arok z
omeskania mu priznal len za poZadované obdobie. Ku driu prvého omeskania Zalovaného so splatkami,
bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,00 % ro€ne, preto ma Zalobca narok na urok z omeskania
vo vyske 5 % rocne.

48. O trovach konania stran sporu sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca mal v konani len giastony Uspech. Zalobca si v Zalobe uplatnil sumu 258,34 € a Uspesny bol
v sume 169,29 €. Vo zvy$nej Sasti bol netspesny. Uspech Zalobcu predstavuje 65,52 % uplatneného
naroku a neuspech 34,48 % uplatneného naroku. Pomer Uspechu a neluspechu zalobcu a zalovaného
predstavuje 31,01 % v prospech Zalobcu. V tomto rozsahu je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi trovy
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Revuca. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



