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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 03.08.2015, pred samosudcom JUDr.
Petrom Lukacom, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom KaradziCova
&. 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom AK
Karadziova ¢&. 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. G. C.. XX,
XXX XX P. G., o navrhu na uhradu sumy 1.448,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyha je povinna uhradit navrhovateloviistinu vo vySke 1.277,77 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % p. a. zo sumy 1.277,77 € od 07.02.2012 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

. Odporkyfa je povinna uhradit navrhovatelovitrovy konania spoCivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 86,50 €, trovach pravneho zastipenia vo vyske 191,42 €, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom AK Karadzi¢ova &. 8, Bratislava, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

lll. Sud konanie v Casti uplatneného naroku na thradu sumy 170,80€ zastavuje.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela so svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu v Ziari nad Hronom
dfia 19.01.2015 sa domahal od odporkyne uhrady sumy 1.448,57 € s prisl.. Svoj navrh zddvodnil
skuto€nostou, Zze uc€astnici konania dna 21.08.2011 uzatvorili Zmluvu o pézi¢ke evidovanu pod &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pdzi¢ku v schvalenej
vySke 1.288,96 €, s dohodnutou vySkou mesacnej splatky v pocte splatok 54 mesacne s dohodnutou
ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 23,99 €. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze odporkyha poruSila
zmluvné povinnosti, a to neuhradenim pravidelnych mesacénych splatok &im zapricinila rozhodnutie
navrhovatela o zosplatneni celého Uveru v zostavajucej vyske ku diiu 21.08.2011 v sume 1.417,84 €.
Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze odporkyna zostala ne€inna aj po vyzve na mimosudne plnenie.

Odporkynia sa napriek riadnemu predvolaniu na termin pojednavania nedostavila, navrhovatel a pravny
zastupca navrhovatela sa na pojednavanie ospravedinili.

Okresny sud v Ziari nad Hronom uznesenim &. k. 7C 7/2015-23 zo dfia 09.04.2015 rozhodol s pouzitim
§ 92 O. s. p. o pripusteni zmeny uc€astnika konania na strane navrhovatela z dévodu hmotnopravnej
existencie Zmluvy o postupeni pohladavky.

Dokazovanim prevedenym na pojednavani a oboznamenim sa s pripojenym pisomnym dékaznym

materidlom, Zmluvou o poskytnuti Ucelovej pdzicky vratane Ziadosti, VSeobecnymi obchodnym



podmienkami poskytnutia p&zicky, rozhodnutim o vypovedani zmluvy zo dfia 21.08.2011, resp.
25.01.2012, prehladom Zivota poskytnutej pdzicky, resp. splatkového kalendara, ako i dal§im pripojenym
pisomnym ddkaznym materidlom mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou dfia 21.08.2011 uzatvorili Zmluvu o pdzicke evidovanu pod & XXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni schvélenu vySku p6zicky vo vyske 1.288,96
€. Z pripojeného pisomného dbkazného materidlu mal sud preukazané, Ze uc&astnici zmluvného
vztahu dohodli roénu priemernd mieru nakladov vo vyske 23,99 %, resp. ro¢nu urokovu sadzbu
v tej istej vySke. Celkové naklady spotrebitela ucastnici konania dojednali vo vySke 740,90 €.
Zavazok odporkyne, ako vyplynulo pre sud z pripojeného pisomného dbkazného materialu, spocival v
uhrade poskytnutej ucelovej pozicky v prospech pravneho predchodcu navrhovatela pri dojednanych
pravidelnych mesaénych splatkach a 37,59 € v pocte splatok 54. Z dalSieho pripojeného pisomného
dbkazného materiélu, a to prehladu Zivota pdzi¢ky, mal sud preukazané, Ze odporkyfia zavinenym
konanim a to neuhradzanim pravidelnych mesacnych splatok zapri€inila v zmysle &l. XIl. 12 bod 2
zosplatnenie celého poskytnutého zostavajuceho uveru. Zosplatnenie Uveru a zarovern vypovedanie
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania pravny predchodca navrhovatela realizoval rozhodnutim
zo dna 25.01.2012, doru€enym samotnej odporkyni diia 330.01.2012. Napriek vyzve na mimo sudne

plnenia zosplatneniu celej poskytnutej ucelovej pbzicky odporkyna zostala z uUhradou finanénych
prostriedkov nasledne necinna.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Z prevedeného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni finanéné prostriedky, ktoré sa odporkyfa zaviazal uhradzat v pravidelnych mesacnych
splatkach. Taktiez mal sud preukazané, ze poruSenim zmluvnej povinnosti doSlo pisomne k zosplatneniu
celej istiny zostavajucej ku driu zosplatenenia a vypovedania zmluvy. VysSku uplatneného naroku mal
sud preukazanu zo Specifikacie, resp. pisomného dékazného materialu, a to prehladu Zivota poskytnutej
UCelovej pozi¢ky. Samotna istina uplatnena vo vyske 1.277,77 € pozostavala z diznej sumy 150,36 € ako
suctu splatok pod €. 1., 2., 3., 4. so splatnostou od 29.11. do 20.12.2011, teda do terminu zosplatnenia
celého zostavajuceho poskytnutého Uveru a z dlZnej sumy pred€asne zospaltnenej istiny zostatku Uveru
v sume 1.252,41 €, teda v celkovej vyske 1.277,77 €. Uplatnena istina bola poniZzena o odpocitané
platby zo strany odporkyne v celkovej sume 125,00 €. Sud v tejto €asti kvalifikoval navrh navrhovatela
ako dévodny nakolko mal preukazany ako pravny dévod uplatneného naroku tak i vySku uplatneného
naroku, ktoré je v plnom rozsahu v sulade s pisomnym dékaznym materidlom.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 10.07.2015 vzal svoj navrh v &asti uplatneného
plnenia vo vyske 170,80 € spat, konanie vo veci Ziadal zastavit. Z pripojeného pisomného dékazného
materialu mal sud preukazané, Ze istina bola pdvodne uplatnena ako zmluvne dojednané pokuty pri
poruseni splatkového kalendara. Nakofko k spéatvzatiu Zaloby doSlo pred prvym pojednavanim vo veci
samej, sud bez suhlasu U€astnika konania na strane odporcu konanie v tejto €asti zastavil.

Navrhovatel v pripade Uspechu v konani uplatnil prislusenstvo samotnej pohlfadavky rovnajice sa
zakonnému uroku z omeskania v €ase vzniku naroku navrhovatela na finanéné plnenie, teda vo vyske 9
% p. a.zo sumy 1.277,77 € od 07.02.2012 az do zaplatenia. Nakolko uplatneny urok ako prislusenstvo
pohladavky bol v sulade so zakonnymi atributmi upravenymi v § 517, €o sa tyka vySky v sulade s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., sud ich v tejto €asti naroku navrhovatefa vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech navrhovatela v
konani. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v celkovej vySke 86,50 €, trovach
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie veci a spisanie zaloby a 71,37 €
+ rezijny pausal a 8,39 € + 20 % DPH vo vyske 15,95 €, nakolko predchadzajuci pravny zastupca
predchadzajuceho Zalobcu bol platitefom DPH, a to v zmysle Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



