Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/29/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615202683

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615202683.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: C. A, nar. X. X. XXXX, L. A, nar. XX. X. XXXX, P. A,, nar. XX. X. XXXX aD. A,, nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako rodigia, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, deti
rodiov: D. A,, nar. X. X. XXXX, bytom H. L. XXX a D. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom H. L. XXX,
v konani o vychovnhom opatreni, takto

rozhodol:

Sud wurcuje dohlad nad vychovou maloletych deti: C. A., nar. X. X. XXXX a L. A., nar. XX.
X. XXXX po dobu dvoch rokov, ktory bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas jedenkrat mesacne a podavat spravu o priebehu dohladu nad vychovou sudu, vzdy k 30. 6. a
k 31. 12. kalendarneho roka.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania, ktoré sa zaCalo uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ zo dna 15. 4. 2015
€. k. 9P/29/2015-11 na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, je uloZenie
vychovného opatrenia.

§ 37 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav, moéze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany
deti, obci alebo siudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze
rodiCia nemézu plinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

(2)Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: b/ uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

(5)Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

(6)Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

§ 146 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP)

(1)Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie a/ mohlo
sa zacCat i bez navrhu.



V odévodneni rozsudku podla § 157 ods. 3 OSP sud uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol, lebo po vyhlaseni rozsudku na pojednavani za pritomnosti vdetkych uéastnikov
a ich zastupcov sa tito vzdali odvolania podla § 207 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Po vyhlaseni rozsudku sa ucastnici vzdali odvolania proti rozsudku (§ 207 ods. 1 OSP).



