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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom vo veci sposobilosti
na pravne tkony osoby: T. I, R.. XX.XX.XXXX, D. F. J. XXXX/XX, XXX XX Z., zasttpeny procesnym
opatrovnikom: K. H., R.. XX XX.XXXX, D. C.. D.. R. XXX/XX, XXX XX R.-D., za ucasti Okresnej
prokurattry Ziar nad Hronom, v konani o navrhu navrhovatelky: K. H., R.. XX XX.XXXX, D. F. J. XXXX/
XX, XXX XX Z., zastupena URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom Skuteckého 17, 974
01 Banska Bystrica, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Tomasa Supuku, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje spdsobilost na pravne tkony T. I., R.. XX.XX.XXXX, tak, ze nie je spdsobily

- preberat’ a nakladat’ s ddchodkom, Statnymi socialnymi davkami a prispevkami,

- nakladat' s majetkom a finanénymi prostriedkami v hodnote prevySujucej 30,- Eur tyzdenne,

- robit akékolvek pravne ukony tykajuce sa nakladania s nehnutelnostami, bytmi a nebytovymi
priestormi,

- uzatvarat zmluvy o zriadeni zalozného prava, davat rucitelské vyhlasenia ani robit akékolvek pravne
ukony, z ktorych by pre neho vyplyvala povinnost poskytnut zabezpecenie akéhokolvek zavazku,

- uzatvarat zmluvy o p6zi¢ke, zmluvy o Uvere, nakupovat tovar na splatky,

- vykonavat aktivne a pasivne volebné pravo,

- samostatne vybavovat Uradné zalezitosti a samostatne konat pred Statnymi organmi a institaciami a
organmi samospravy, vratane preberania postovych zasielok,

- rozhodovat o lie€be svojho zdravotného stavu a poskytovani zdravotnej starostlivosti,

- rozhodovat o poskytovani socialnych sluzieb, vratane rozhodovania o potrebe umiestnenia v zariadeni
poskytujucom socialne sluzby.

Sud ustanovuje TV.I,R.. XX.XX.XXXX, za opatrovnic¢ku K. H., W.. ., R.. XX.XX.XXXX, ktora
je opravnena zastupovat menovaného pri pravnych ukonoch, na ktoré bola jeho spdsobilost
obmedzena. Ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu stidom.

OpatrovniCkaje povinna chranit prava a zaujmy opatrovanca a vzdy k 30.06. a 31.12. kazdého
kalendarneho roka predkladat sudu spravy o vykone funkcie opatrovnika a o nakladani s majetkom
opatrovanca.

Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

Trovy dokazov plati tat. Stat ne ma narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 21.03.2022 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom dorugeny navrh navrhovatelky K. H. na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony jej vnuka T. I., R.. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym,



Z2e T. |. bol eSte ako malolety rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7P/241/2005 zo
dna 07.10.2005 zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. UZ ako malolety trpel
zdravotnymi tazkostami, priCom sa u neho prejavilo tazké zdravotné postihnutie, ktoré vyZadovalo a
vyZaduje osobitnu starostlivost. Vychovu a starostlivost mu zabezpec€ovala navrhovatelka ako jeho stara
mama, starostlivost’ mu poskytuje az doposial, Ziju s vnukom v jej domacnosti. Posudzovany je autista,
ktorému bola diagnostikovana organicka porucha CNS - perinatalna encefalopatia, kortikdlna atrofia
mozgu, stredne tazka MR s poruchami v spravani, atypicky autizmus a naruseny vyvoj reci a vyvinova
dysfazia. Podla spravy z psychologického vySetrenia menovany trpi pervazivnou vyvinovou poruchou -
atypickym autizmom so stredne tazkym mentélnym postihnutim. Ma tazku poruchu psychického vyvinu
s vysoko naruSenou funkénostou v prirodzenom prostredi, s prejavujucou sa emoé&nou instabilitou,
neflexibilitou v reakciach na neodakavané socialne situacie. Podla komplexného posudku Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny zo dna 31.08.2018 bola miera funk&nej poruchy posudzovaného
stanovena na 60 %, v dOsledku ¢oho sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Vzhfadom na zdravotny, resp. psychicky stav posudzovaného bolo navrhovatelke psychiatrom
odporuc¢ané iniciovat konanie o obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony. Vnuk navrhovatelky T.
. trpi viacerymi duSevnymi poruchami a chorobami, ktoré nie su len prechodné a v désledku ktorych
nie je schopny robit’ pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomoval nasledky svojho
konania. Je Ciasto&ne schopny zabezpelovat si sam svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot,
ale v désledku neschopnosti rozoznat’ hodnotu pefazi nie je schopny chapat vyznam pravnych ukonov
vztahujucich sa k majetku, alebo akejkolvek financnej hotovosti. Je sice schopny ist do obchodu a
nakupit podfa nakupného zoznamu, pripadne si zvladne zaplatit’ kartou listok v hromadnej doprave,
av8ak hodnotu penazi si neuvedomuje. Posudzovany nie je schopny chapat vyznam zakladnych
pravnych ukonov a nie je schopny sam si uvedomit’ nasledky svojho konania. Nie je schopny nakladat
so svojim majetkom, s peniazmi v hodnote vy33ej nez 30,- Eur, nie je spésobily samostatne konat vodi
tretim osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych zavazkov a posudit nasledky svojho konania. Tiez
nie je spdsobily konat a vystupovat pred subjektmi socialneho zabezpe&enia (napriklad Urad prace,
socialnych veci a rodiny, Sociélna poistovia, zdravotna poistoviia). TaktieZ nie je spbsobily konat a
vystupovat pred uradmi a inymi Statnymi organmi a subjektmi verejnej spravy, nie je spésobily na konanie
pri styku so Slovenskou postou a s bankami a inymi finanénymi in&titiciami. Navrhovatelka su¢asne
navrhla, aby za opatrovnika posudzovaného ako osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony
sud ustanovil ju, ktora sa o svojho vnuka od jeho detstva starala a vychovavala ho, priCom doposial
zdielaju spoloénu domacnost, najlepsie pozna jeho zaujmy a potreby.

2. Uznesenim ¢€.k. 6Ps/4/2022-32 zo dha 07.06.2022 sud ustanovil posudzovanému za procesného
opatrovnika jeho matku K. H..

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 08.11.2022, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, vysluchom uc&astnikov konania ako aj ustanoveného znalca a oboznamil sa so zavermi
znaleckého posudku vypracovaného v priebehu konania.

4. Z rozsudku OS Nové Zamky sp. zn. 7P/241/2005 zo dfia 07.10.2005, pravoplatného dria 18.10.2005
sud zistil, Ze posudzovany T. . bol v tom &ase ako malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky K. H., ktora je jeho starou matkou.

5. Z lekarskej spravy psychiatra K.. A. Z. zo diha 09.05.2016 sud zistil, Ze posudzovany sa dostavil
na kontrolu s navrhovatelkou, ktora uviedla, Ze menovany sa so svojou matkou stretava raz za
¢as, ku druhym starym rodi€om chodi do Nitry, vtedy sa stretne aj s otcom. Z vySetrenia ohladom
posudzovaného vyplynuli diagnostické zavery: organicka porucha CNS - perinatalna encefalopatia,
kortikalna atrofia mozgu, stredne tazka MR s poruchami v spravani, atypicky autizmus a naruseny
vyvoj re€i a vyvinova dysfazia. Rovnaké zavery vyplyvaju aj z kontrolnych psychiatrickych vy$etreni
z 24.10.2017 a 26.02.2019. Obdobné zavery vyplyvaju aj z lekarskych sprav psychiatra K.. J. H. z
21.01.2020 a zo septembra 2020.

6. Z psychologického posudku Autistického centra Andreas n.o. zo dfia 10.05.2018 vyplyva, Ze
posudzovany je dlhodobo sledovany v uvedenom zariadeni pre pervazivnu vyvinovu poruchu - atypicky
autizmus. V tom &ase navstevoval 10. roénik Specialnej koly v Novej Bani. Zo zaverov vyplyva, Ze
ide o klienta s tazkou poruchou psychického vyvinu, s vysoko narusenou funkénostou v prirodzenom
prostredi, prejavujucou sa emoc&nou nestabilitou, neflexibilitou v reakciach na neo&akavané socialne
situacie, v komunikag&nych deficitoch, citlivosti na moznu kritiku, nepredvidatelnych zmenach. Tieto
deficity tazkého zdravotného postihnutia nedovoluju klientovi zvladnut rézne situacie vo vozidle verejnej



hromadnej dopravy a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy z dévodu poruchy spravania. Z toho vyplyva
jeho obmedzena mobilita.

7. Z komplexného posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 31.08.2018 vyplyva, Ze u
posudzovaného bola stanovend miera funkénej poruchy 60 % a povaZuje sa za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. V oblasti mobility a orientacie ma znizenu orientacnu schopnost v dosledku
naruSenia dusevnych funkcii, pohybuje sa v sprievode inej osoby, nie je schopny prepravovat sa
vozidlom verejnej hromadnej dopravy. Ma narudenu schopnost dorozumievania v dosledku duSevného
postihnutia.

8. Z prepustacich sprav dalej vyplynulo, Ze posudzovany bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Kremnica od 28.06.2021 do 23.07.2021, kam bol preloZzeny z PO Bojnice, kde bol prijaty pre poruchy
spravania v zmysle brachialnej agresie pri dekompenzacii stredne tazkej MR. Pri terapii dochadza
postupne k Ustupu poruch spravania, prejasneniu a stabilizacii nalady, zlepSeniu heddnie a sociability.
Ako diagndzy boli stanovené: stredne tazka dudevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania a
s potrebou pozorovania alebo lie€by, atypicky autizmus. TieZ bol hospitalizovany v PN Kremnica od
02.01.2022 do 14.01.2022, stanovené boli rovnaké diagndzy. Prijaty bol pre agresivne spravanie v
domacom prostredi. Po terapii doSlo opat k zlepSeniu a bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti.

9. Lustraciou bolo zistené, Ze posudzovany pobera invalidny déchodok vo vyske 398,- Eur mesacne.
10. Z lekarskeho potvrdenia zo dnia 04.10.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila
vykonavat funkciu opatrovnika osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne ukony. Navrhovatelka
nema zaznam vo vypise z registra trestov.

11. Zo znaleckého posudku €. 78/2022 zo dfia 12.08.2022 znalkyne K.. S. D. z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia Psychiatria sud zistil, Ze u posudzovaného doslo od raného veku k zaostavaniu
jeho duSevného vyvoja, jeho intelektové schopnosti sa v dosledku organického poSkodenia mozgu,
ktoré bolo dokazané aj MRI mozgu (kortikalna atrofia mozgu) dostatoéne nerozvijali, v su€asnosti su
na urovni stredne tazkej mentéalnej retardacie. NavySe bol u neho diagnostikovany atypicky autizmus,
ktory sa prejavuje Specifickymi poruchami spravania (fpenie na zauzivanych spésoboch, problémy
prijat zmeny, sklon k opakovanym a stereotypnym formam spravania, pocity Uzkosti z nezndmych
situacii, stavy nekludu, agresivity, vyrazné problémy s adaptaciou na akékolvek Zivotné zmeny). Na
podklade tychto poruch je u neho podstatne zniZzend schopnost' logického myslenia a abstrakcie,
ma hrubo naruSené usudkové schopnosti a kritickost, kontakt s realitou oslabeny. Ochorenie u
neho je trvalej povahy, prebieha nepriaznivo, nie je predpoklad zlepSenia jeho duSevného stavu.
Medikamentdzne sa daju zlepSit len jeho nadmerné afektivne prejavy, nepokoj. Nie je u neho predpoklad
nadobudnutia takej sociability, aby bol schopny samostatného fungovania v zmysle adekvatneho a
primeraného zabezpec€ovania si zakladnych Zivotnych a biologickych potrieb, je odkazany na celodennu
starostlivost’ inej osoby. Nie je spOsobily samostatne vykonavat Ziadne pravne ukony. V désledku
duSevného ochorenia menovany nie je spésobily zaobstaravat si ani zakladné Zzivotné potreby,
napr. o sa tyka rozhodovania o osobnych zéleZitostiach (zaobstaravanie si veci beznej potreby,
obliekanie, rozhodovanie o mieste byvania, osobnych vztahoch, zaujmovej €innosti), nie je schopny
samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami, nepozna hodnotu penazi. Nie je spésobily vlastnenia
bankomatovej karty, disponovania s u¢tom v banke, preberania déchodku ani inych pefiaznych davok,
robit’ pravne ukony majetkového charakteru, nakladat s hnutelnym ¢€i nehnutelnym majetkom, zataZzovat’
majetok, uzatvarat zmluvy o pdzicke, Uvere, ani iné zmluvy, ktoré by ho zavazovali k majetkovym
plneniam, resp. ktorymi by na seba vzal povinnost uspokojit cudziu pohladavku (vystupovat ako
rucitel'). Nie je spbsobily spisat’ zavet, uzatvarat dohody v dedi¢skom konani, preberat’ poStové zasielky,
samostatne konat’ pred sudmi, organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, socialnou a zdravotnou
poistoviiou, finanénymi institiciami, nie je spbsobily vybavovat si svoje Uradné zalezZitosti. Nie je
spbsobily rozhodovat’ o svojom zdravotnom stave, o potrebe zdravotnej starostlivosti, lieCbe vratane
hospitalizacii, o mieste svojho bydliska a umiestneni v socialnom zariadeni. Nie je schopny vykonu
aktivneho ani pasivneho volebného prava, jeho hlas by mohol byt zneuZity. Je sice schopny dostavit
sa na pojednavanie, ale nie je schopny porozumiet zmyslu tohto konania a rozhodnutia, komunikovat,
nechape okolité dianie a realitu.

12. Znalkyna K.. S. D. pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na zaveroch svojho
znaleckého posudku. U posudzovaného T.A. I. zistila pritomnost dusevnej poruchy - mentélnej
retardacie stredne tazkého stupria v spojeni s atypickym autizmom. Jedna sa o pervazivnu vyvinovu
poruchu, takisto porucha reci. Jeho osobnost je organicky zmenena, uz v roku 2014 bola potvrdena



atrofia mozgovej kory, u menovaného sa to prejavuje nizkou frustraénou toleranciou, nie je schopny sam
vyhodnotit rézne nebezpec&enstvo, ktoré by mu mohlo hrozit, ma vyrazne naruSeny Usudok, nedokaze
adekvatne hospodarit’ s financiami, rozhodovat o mieste svojho byvania. U posudzovaného sa jedna
o trvalu duSevnu poruchu, ktora sa lieCbou neda ovplyvnit, lie€bou sa daju ovplyvnit len uréité jeho
poruchy spravania drézdivého charakteru spdsobené mentalnym deficitom. Menovany je odkazany na
starostlivost’ inych oséb, sam si nie je schopny zabezpe it ani zakladné Zivotné potreby a vbbec nie je
schopny uzatvarat’ a podpisovat akékolvek zmluvy ani nakladat' s akymikolvek financiami.

13. Pravna zastupkyna navrhovatelky sa na pojednavani pridrzala pisomnych vyjadreni. Pokial sa jedna
o disponovanie s finanénymi prostriedkami, navrhli ponechat do vySky 30,- Eur tyZdenne v suvislosti s
tym, Ze posudzovany chodieva na nakupy, ktoré dokaze podla zoznamu nakupit' a nasledne zaplatit.

14. Navrhovatelka K. H. na pojednavani uviedla, Ze o posudzovaného sa stara 19 rokov, chodievaju
spolu aj po doktoroch a zabezpecCuje mu v8etku starostlivost. V su€asnosti navStevuje denny pobyt v
zariadeni DSS Hrabiny. Ked je doma, chodievaju na nakupy, hraju sa spolo¢enské hry, u¢i ho nejakym
domacim pracam, napr. uvarit kavu, poméct s riadmi. Navstevy lekarov su trochu problematické, nakofko
sa boji bielych plastov. Chodievaju aj na rézne vylety a pobyty, takisto navstevuju svoju ostatnu rodinu,
konkrétne starych rodi¢ov zo strany otca, ktori byvaju v Nitre, v suvislosti s tym sa stretne aj so svojim
otcom, tiez sporadicky navstevuje aj svoju matku. Posudzovany vie nakupit, pokial mu napiSe na listok,
Co treba kupit, da mu peniaze, tak prinesie nakup aj vydavok. Tiez vie drobny nakup zaplatit' platobnou
kartou, PIN k nej nepozna. Jeho povaha je niekedy problematicka, avSak za to obdobie uz sa naudili
to zvlddat. Pobera invalidny déchodok vo vySke priblizne 390,- Eur, ktory mu chodi na jeho ucet vo
VUB, a.s., ku ktorému je navrhovatelka spoludisponentom. Naklady za byvanie plati zo svojho prijmu a
naklady na televiziu, pripadne nejaké iné poplatky su platené z jeho invalidného déchodku.

15. Procesna opatrovni¢ka posudzovaného s podanym navrhom suhlasila, nakolko je vlastne od mali¢ka
chory, je pravdou, Ze nevie napr. nakladat' s peniazmi a podobne. Zo strany navrhovatelky je o neho
celu dobu postarané, pricom tuto starostlivost hodnoti procesna opatrovni¢ka ako Uplne v poriadku. Je
pravdou, Ze vzajomne sa navstevuju, bud pridu oni na navstevu k nim alebo ich navstevuje ona, so
synom je v kontakte.

16. Sud na pojednavani pristupil k vzhliadnutiu posudzovaného T. I., resp. jeho vysluchu sp6sobom
vhodnym a primeranym s ohladom na jeho zdravotny stav. Pri tom sud zistil, Ze jeho stav zodpoveda
zaverom predloZenych lekarskych sprav a znaleckému posudku. Nebolo mozné s nim viest rozhovor
o narocnejSich témach, nebol schopny porozumiet zmyslu sudneho konania. Uviedol, Ze byva s
navrhovatelkou, je spokojny, chodi ,do Skoly“ na Hrabiny. Chodieva na nakupy, vie uvarit krupicovu kasu.

17. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom na pojednavani uviedla, Ze s suhlasia s navrhom
na obmedzenie spdsobilosti posudzovaného na pravne ukony v rozsahu, ktory vyplynul zo zaverov
znaleckého posudku, ako aj s ustanovenim navrhovatelky za opatrovni¢ku posudzovaného.

18. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi
spoOsobilosti na pravne ukony.

Podla § 10 ods. 2 OZ, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodnd, alebo pre
nadmerné poZzivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len
niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v
rozhodnuti.

Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 243 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a
primerany s ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu
upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej sposobilosti sa konda, vzhliadne.



Podla § 244 CMP, sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

19. Sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy, Ze obmedzenie fyzickej osoby v spdsobilosti na pravne
ukony predstavuje vyznamny zasah do jej ustavne zaru€enych prav, vratane ochrany pred zasahovanim
do jej sukromného a rodinného Zivota, resp. ludskej déstojnosti. Sud bol preto pri rozhodovani povinny
zvazit, ¢i by obmedzenim spdsobilosti posudzovaného na pravne ukony nedoslo k zasahu do jeho prav
nad nevyhnutnu mieru a &i uloZenie takychto obmedzeni by sledovalo legitimny ciel. Takymto cielom
je vo v8eobecnosti ochrana fyzickej osoby pred nepriaznivymi nasledkami pravnych ukonov, ktorych
by bola u€astnikom a ktoré by ju zavazovali k rGznym povinnostiam napriek tomu, Ze z dévodu svojho
zdravotného stavu objektivhe nie je schopna posudit ich désledky, resp. naopak pred nevykonanim
prislusnych ukonov (tykajucich sa napr. vybavovania uradnych zdleZitosti, resp. rozhodovania o svojej
lie€be a zdravotnej starostlivosti), ktoré su nevyhnutne spojené so zabezpetovanim réznych zivotnych
potrieb a ktorych nevykonanim by objektivne boli ohrozené prava a zaujmy takejto osoby.

20. Vykonanym dokazovanim, najma@ na zaklade z&verov vypracovaného znaleckého posudku a
vysluchu znalca, ako aj na zaklade predloZenych lekarskych sprav, mal sud preukazané, Ze T. I. trpi
dusevnou poruchou - mentalnou retardéciou stredne tazkého stupfia v spojeni s atypickym autizmom,
pricom ide o poruchu trvalého charakteru, ktora je nevylieCitefna, lie€bou je mozné len ovplyvnit jej
sekundarne prejavy v zmysle poruch spravania. V dbsledku takéhoto ochorenia nie je schopny plne
ovladat’ svoje konanie a chapat’ jeho vyznam. Bola u neho zistena podstatne znizena schopnost
logického myslenia a abstrakcie, ma hrubo naruSené Usudkové schopnosti a kritickost, kontakt s
realitou oslabeny. Nevie sa orientovat’ v beznom socidlnom prostredi, nedokaze samostatne rozmyslat,
rozhodovat sa, usudzovat, nie je schopny predvidania a planovania, chapat a riesit' ani bezné Zivotné a
socialne situacie, zabezpedit' si zakladné Zivotné potreby. Vyrazna duSevna zaostalost a neschopnost
pochopit’ a orientovat’ sa v zloZitejSich Zivotnych situaciach vyplynuli aj z pozorovania menovaného zo
strany sudu a rozhovoru s nim.

21. Za daného stavu s prihliadnutim na odporu€ania znalca a navrh navrhovatelky sid obmedzil
spbsobilost’ posudzovaného €o sa tyka preberania a nakladania s déchodkom, resp. inymi davkami,
ako aj nakladania s majetkom a finanénymi prostriedkami v hodnote prevysujucej 30,- Eur tyZdenne,
kde sud prihliadol na to, Ze posudzovany je schopny na zaklade napisaného zoznamu zabezpedit
nakup zakladnych potrieb. KedZe na zaklade lekarskych zaverov menovany nedokaze relevantne
posudit’ désledky svojich rozhodnuti, z dévodu ochrany jeho majetkovych zaujmov ho sud obmedzil v
spbsobilosti na pravne ukony tykajuce sa nakladania s nehnutefnostami, tiez pravne ukony, z ktorych by
pre neho vyplyvala povinnost poskytnut zabezpec€enie nejakého zavazku a pravne ukony, ktorymi by na
seba prevzal finan¢éné zatazenie. Tiez s prihliadnutim na odporucania znalca sud obmedzil spésobilost
menovaného na pravne ukony suvisiace s vybavovanim dradnych zaleZitosti. Bolo zistené, Ze menovany
nedokaze spravne vyhodnotit' potrebu svojej liecby, pricom hrozi dalSie zhorSenie jeho zdravotného
stavu v pripade neuzivania naordinovanych liekov, preto sid obmedzil jeho spésobilost rozhodovat
0 svojom zdravotnom stave, o hospitalizacii, ako aj poskytovani sociélnych sluzieb, vratane pripadnej
potreby umiestnenia v zariadeni poskytujucom socialne sluzby.

22.8ud T. |. zaroveri ustanovil za opatrovnika jeho stari matku K. H., ktoré s ustanovenim za opatrovnika
suhlasila, pri€om sa jedna o osobu v pribuzenskom vztahu s posudzovanym, ktora sa o neho dlhodobo
od mali¢ka stara, pozna jeho potreby a zabezpe€uje mu komplexnu starostlivost. V osobe opatrovnicky
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnost o tom, Ze bude do budicna najlepsie
poskytovat ochranu pravam a zaujmom opatrovanca. Sud tiez v rozhodnuti vymedzil rozsah, v akom
bude opatrovni¢ka posudzovaného zastupovat, s povinnostou predkladat’ sudu spravy o opatrovancovi
a o stave jeho majetku. Jej ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudom.

23. O trovach konania medzi u&astnikmi sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, nakoflko v priebehu
konania sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie.



24.V zmysle § 251 ods. 1 CMP v prejednavanej veci trovy dékazov plati Stat, ktory nema narok na
ich ndhradu vodi ucastnikom. V ramci zistovania skutocného stavu veci vznikli trovy v suvislosti s
nariadenym znaleckym dokazovanim a vysluchom znalca na pojednavani, o ktorych sud rozhoduje
samostatnymi uzneseniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



