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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dna 27.06.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné,
o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad

sp. zn. 4T/13/2023 zo dria 13.09.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), f) ods. 3 Tr. poriadku zru S uje napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody tykajlucej sa poSkodenej Socialnej poistovne.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B., D. E.
F. XXX/X, G. C.,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona Uhrnny
penazny trest 160,- (stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) mesiac.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po$kodent Sociélnu poistovriu, pobo¢ka H., I. X, XXX XX H., ICO:
30 807 484 s jej narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prisluSnym organom.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal za vinného obZalovaného A. B., pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade,

- dia 30.12.2021 v Case okolo 22:15 hod. vo B. na ul. J. pri bytovom dome nazyvanom ,F. A%, pred
vchodom €. 17 pristupil k poSkodenému A. D. a bezdévodne ho jedenkrat udrel elom do nosa, v
dosledku ¢oho poSkodenému A. D., trvale bytom B., J. F. XX spbsobil zranenie, a to zlomeninu nosovych
kosti s vybo€enim nosovej priehradky, ktoré si vyZiadalo lieCenie a obmedzenie v obvyklom spdsobe
Zivota najmenej 7 dni, ktoré spocivalo v opakovanych odbornych lekarskych oSetreniach, v opuchu nosa,



v stazeni dychania nosom, v jeho osobnej hygiene pri umyvani a v uzivani liekov na timenie bolesti,
najma pocas prvych dni jeho lie€enia a to 2 az 3-krat denne.

Za to okresny sud obZalovanému ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 41 ods. 1, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. j) a § 37 pism. h) Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skiSobnu dobu vo vymere 1 (jeden)
rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému ulozil povinnost’ zaplatit poSkodenému A. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B., K. J. F. XXX/XX, G. C., bolestné vo vySke 1 926,10 eur, poSkodene;j
Dévere zdravotnej poistovni, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: XX XXX XXX néaklady zdravotnej
starostlivosti vo vyske 189,27 eur a Socialnej poistovni, pobocka H., I. X, XXX XX H., ICO: 30 807 48
nemocenské davky vo vyske 985,40 eur.

Proti tomuto rozsudku, proti vSetkym jeho vyrokom, podal v zdkonom stanovenej lehote a priamo
do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obzZalovany A. B., ktoré dodato&ne prostrednictvom
obhajcu pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania, rekapitulujuc obsah napadnutého rozsudku, uviedol,
Ze podstatou obhajoby obZalovaného v predmetnom trestnom konani bolo, Ze skutok nespéachal, na
mieste €inu nebol a predmetna obZaloba je na neho podana neddvodne. Na rozdiel od situacie,
ak by predmetom obhajoby bolo - Ze sa skutok nestal - sa situacia obzalovaného v tomto konani
odliSuje tym, Ze obzalovany v rdmci dokazovania nepopieral, Zze poSkodeny A. D. dnha 30.12.2021
utrpel poranenie v podobe zlomeniny nosovych kosti, ale Ze to nebol obzZalovany, kto A. D. takéto
zranenie spdsobil. Predmetnu okolnost dava obZalovany odvolaciemu sudu do pozornosti preto, Ze z
odbvodnenia a postupu sudu prvého stupria v napadnutom rozhodnuti sa javi, akoby si tento podstatu
obhajoby obzalovaného zamenil a rozhodnutie o jeho vine vystaval na argumentoch - skutok sa stal,
a tym padom ho automaticky spachal obzalovany. Inak totiz obhajoba nerozumie ,logike" odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory zamietol navrhy na vykonanie dokazovania v
prospech obzalovaného o tom, ze sa na mieste €inu v Case spachania skutku nenachadzal a to
vypocutim svedkov L. B. a A. B. a o vine obZalovaného rozhodol tak, Ze pri ustaleni predmetného
skutkového stavu vychadzal iba z vypovede poskodeného A. D., ktorej hodnovernost bola v rdmci
vykonaného dokazovania podla nazoru odvolatela spochybnena: a) zaverom znaleckého posudku
C. M. G., ze poskodeny je osobou ktora skresluje, ma tendenciu dopinat prostrednictvom vlastnych
predpokladov, ma sklon k odbrzdenosti na verbalnej arovni, €asto povie viac, ako videl a prezil, vymysla
si, zbavuje sa zodpovednosti, b) z dévodu tzv. selektivnej pamate, kedy A. D. sice uvadza, Ze to mal
byt obzalovany kto ho napadol, ale v rdmci svojej vypovede si uz nepamatal Ziadne dalSie podrobnosti
(ako napr. o mal obleCené sam, ¢o mal mat' obleCené obZalovany, o uvedeny denf robil a ¢i pozival
alkohol), pri¢om uviedol, Ze mu policajti mali doma davat sneh na nos, c) zdsadnymi rozdielmi medzi
vypovedou v priestupkovom konani (ked ho mal pachatel napadnut so slovami ,No pod ty KOKOTKQO")
a na hlavhom pojednavani (ked mu pachatel mal povedat ,teba nezndSam, teba nemam rad®), z
listinnych dbkazov (lekarskych sprav) a zaverov znaleckého posudku MUDr. Dalibora Pivovarciho, ktoré
z hladiska dékaznej hodnoty sice predstavuju vypovednu hodnotu k spdsobu a rozsahu zranenia A.
D., ale nie su Ziadnym relevantnym dékazom vo vztahu k identifikacii osoby, ktord mala toto zranenie
A. D. spbsobit. Z uvedeného je podla nazoru obzZalovaného zrejmé, Ze ustélenie subjektu pachatela
trestného &inu vzhlfadom k absencii opory v listinnych dékazoch a znaleckom dokazovani sud prvej
inStancie ustalil vinu obZalovaného iba na jedinom dbkaze - vypovedi samotného poSkodeného, ktora je
v3ak dalSimi dékazmi zna¢ne determinovana. Vadou napadnutého rozhodnutia je podla obZalovaného
to, Ze aj ked je pravom sudu hodnotit dékazy podla vlastného uvazenia, tak v napadnutom rozhodnuti,
sud obiSiel svoju povinnost' hodnotit' vSetky dokazy a teda nie len tie, ktoré mu z hladiska konceptu
pasovali do odsudenia. Sud prvého stupnia totiz v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia nijako
nereagoval ani na namietku obhajoby, Ze podstatnym bolo upriamit’ pozornost aj na to, ¢o v tresthom
konani vykonané nebolo -teda flagrantne vykonané dokazovanie, kedy: a/ bezprostredne po nahlaseni
skutku neboli zo strany OCTK zabezpe&ené Ziadne biologické stopy, vypoéuti Ziadni svedkovia, ani
zaznamenané miesto spachania skutku, ktoré dékazy by okrem vypovede poSkodeného objektivnym
spbésobom umoznovali ustalit miesto spachania skutku alebo identifikovat osobu pachatela, b/ vo
vztahu k podozreniu obzalovaného zo spachania uvedeného skutku, nebola jeho osoba bezprostredne
po nahlaseni skutku vypocuta, podrobena telesnej prehliadke, v ramci ktorej by mohol, byt nielen
preukazany, ale aj vyvrateny fyzicky kontakt s poSkodenym (ak by obZalovaného policajti dfia 30.12.2021
navstivili a vypoculi, mohli sa presvedCit, Ze nema na &ele Ziadne stopy po ,hlavicke"). Zaroven sa
v ramci napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia nevysporiadal ani s objektivnymi okolnostami,



ktoré vinu obzalovaného nepriamo vyvracaju a to: a/ obaja zhodne vypovedali, Ze v minulosti medzi
sebou nemali Ziadne konflikty, b/ znalec konstatoval v posudku predchadzajucu zlomeninu nosa (z
¢oho mozno vyvodit minimalne podozrenie, Ze v ramci pozivania alkoholickych napojov si poskodeny
uz takéto zranenie v minulosti sposobil sam). Tym, Ze sud prvého stupria v napadnutom odévodneni
rozhodnutia na tieto argumenty obZalovaného uvadzané v zaverecnej redi nijako nereaguje, neexistuje
ani objektivny dékaz o tom, Ze by bol pristup sudu vyvazeny s neutralnym pociatoénym stanoviskom k
vine aj nevine obzalovaného. Prave naopak, mozno opomenutim uvedenych argumentov a vystavanim
zaverov rozhodnutia na direktivnom a selektivnom vyskladani odsudzujuceho zaveru konstatovat, Ze
prava obvineného vyplyvajuce z § 34 Tr. poriadku sa v predmetnom tresthom konani stretli iba s
formalnym naplnenim. Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny
upravenej v § 2 ods. 4 Tr. poriadku vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazana;
obvineny nie je povinny dokazovat' Ziadnu skuto€nost, a to ani skutoénost’ sved&iacu v jeho prospech;
teda ak obvineny niektoru okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost
zodpoveda skuto€nosti; rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu nepredlozi dékazy, nemozno z toho
vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé. Odsudzujuci rozsudok méze byt pritom vydany len v
pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je
preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny spod obzaloby podla § 285 Tr. poriadku. V kontradiktérnom
a spravodlivom sudnom procese pritom takéto dokazné bremeno nepochybne spociva na prokuratorovi.
Aplikujuc uvedené obhajoba poukazala na svoj zaver, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria
neusvedCuje obZalovaného zo spachania skutku na podklade relevantnych dékazov, ale na zaklade
nespravnych domnienok a uvah sudu, kedy sud identifikaciu osoby obZalovaného s pachatelom skutku
stavia okrem nevierohodnej vypovede poSkodeného na obsahu lekarskych sprav a znaleckom posudku
A. C., ktoré dékazy nemaju k uvedenej skuto¢nosti absolutne Ziadnu vypovednu hodnotu. Ani v lekarskej
sprave a ani v znaleckom posudku sa totiz nenachadzaju informécie, na podklade ktorych by bolo mozné
poranenie vzniknuté poSkodenému stotoznit s osobou obzalovaného. Prave naopak, objektivnost
vypovede poskodeného mozno vyvratit uz zo zaveru znaleckého posudku €. 19/2022 znalkyne
PhDr. Lubice Onderusovej Ze ,to 8o si nezapaméitd ma tendenciu dopinat na podklade vlastnych
predpokladov®. Obzalovany dostatoCne jasne a zrozumitefne poprel, aby akymkolvek spésobom fyzicky
napadal poskodeného, pricom jeho vypoved bola v celom priebehu trestného konania konzistentna
a nemenna. Obzalovanému preto nie je jasné, pre¢o sud prvého stupfia za vierohodnejSiu oznadil
vypoved poskodeného, ktora bola v konani z hladiska jeho osoby spochybnena znalkyriou PhDr. Lubicou
Onderudovou, €o do rozsahu vierohodnosti, a ktord sa vo svojom obsahu rozchadzala v zasadnej
okolnosti s obsahom vypovede v priestupkovom konani. Zaroven bola vierohodnost tejto vypovede
spochybnené podla nazoru odvolatela aj tym, ze A. D. pri vysluchu na hlavhom pojednavani nedokazal
uviest podrobnejSie okolnosti spachania predmetného skutku. Vzhladom na uvedené preto mozno
konstatovat, Ze jednoznaéne prevazuju dékazy v prospech obzZalovaného a preto ma obzZalovany zato,
Ze sud prvého stupfia mal rozhodnut o jeho oslobodeni spod obZaloby. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti obzalovany ziadal, aby odvolaci sud postupom podla § 321 Tr. poriadku napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie, resp. eventualne postupom podla § 317 ods.
| a 2 v nadvaznosti na § 322 ods.3 Tr. poriadku rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku o treste okresny
prokurator, ktoré dodato&ne pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze sudom ulozeny
uhrnny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov a skiuSobnou dobou v trvani 12
mesiacov povaZzuje nielen za neprimerany, ale aj za nezakonny. Ako to vyplyva z obsahu vyroku o treste
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sudca pri ukladani trestu aplikoval (okrem inych ustanoveni) aj §
36 pism. j) Tr. zadkona, t. j. vedenie riadneho Zivota obZalovanym v obdobi pred spachanim trestného
¢inu. Nakofko zistil u obZalovaného aj jednu pritazujucu okolnost - spachanie viacerych trestnych
¢inov obzalovanym (§ 37 pism. h) Tr. zdkona), vzajomny pomer pofahCujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti ustalil v pomere 1:1, gize v rovhovaznom stave (§ 38 ods. 2 Tr. zdkona). Ako to vyplynulo z
odpisu registra trestov k osobe obZalovaného, tento je osobou doposial jedenkrat sudne trestanou, a to
na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.

2T/2/2005 zo dia 03.05.2005, pravoplatnym dria 11.08.2005, ktorym mu bol za spachanie trestného ¢inu
vzmysle § 221 ods. 1 Tr. zakona uginného do 31.12.2005 uloZeny podmiene&ny trest odiiatia slobody vo
vymere Siestich mesiacov a skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov. V su¢asnosti sa na obZalovaného
hladi akoby nebol odsudeny (t.j. predmetné odsudenie ma obZalovany zahladené). Prokurator nasledne
v odvolani citoval § 34 ods. 1, 4, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 az 4 Tr. zakona. Mal za to, Ze
pri ukladani trestu sud prvého stupfia nepostupoval v sulade so zakonom, ked nespravne aplikoval § 36



pism. i) Tr. zakona, resp. § 38 ods. 2 Tr. zakona. Ako to bolo vySSie uvedené, obZalovany je osobou v
minulosti jedenkrat sudne trestanou, pri€om aj ked ma predmetné odsudenie v su€asnosti uz zahladené,
nemozno mu tu v Ziadnom pripade pripisat pofah&ujiucu v zmysle § 36 pism. j) Tr. zdkona. Skuto¢nost,
Ze sa tu jedna o odsudenie v zasade starSieho data (eSte z roku 2005), teda priblizne 18 rokov staré
odsudenie, je pritom irelevantné, nakofko Trestny zakon v tejto suvislosti Ziadne ¢asové obmedzenia
nepozna. Nakolko sud prvého stupfia spravne pripocital obzalovanému pritazujicu okolnost' v zmysle §
37 pism. h) Tr. zakona, mal vzajomny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti spravne vyhodnotit
ako prevahu pritaZujucich okolnosti a teda aplikovat' v tejto suvislosti § 38 ods. 4 Tr. zakona (resp.
mal postupovat v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona). V dbsledku takto ,navysenej“ trestnej sadzby
mal sud pri ukladani trestu teda vychadzat z rozpatia trestnej sadzby od 16 mesiacov do 24 mesiacov.
UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov je tak jednoznaéne trestom nezakonnym. VV zmysle
§321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona. V zmysle §321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku,
odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest neprimerany. V zmysle § 322 ods. 3
Tr. poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na
podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok na
nahradu skody. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutonostiam a v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozsudok Okresného sudu
Poprad a vo veci sam rozsudkom rozhodol tak, Ze uzna obzalovaného A. B. vinnym z precinu ubliZenia
na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zdkona, v subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zadkona a ulozi mu trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktorého vykon sa mu podmieneéne
odlozi na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Takyto trest povaZuje za plne zdkonny, primerany,
spravodlivy a zaroven postacéujuci na dosiahnutie Ucelu trestu, ako to predpoklada § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade takto riadne a v€as podanych odvolani preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie
podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu krajského sudu podla § 326 ods. 4

Tr. poriadku, oznamil podstatny obsah doterajSieho konania. Podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku krajsky sud
doplnil dokazovanie precitanim lustracie zo Socialnej poistovne u obzZalovaného, prehratim zaznamu
z oznamenia skutku na policii, pre€itanim spravy zo Zachrannej sluzby KoSice.

Obzalovany na hlavhom pojednavani na okresnom sude dria 06.07.2023 po zakonnom poudeni podla §
257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je nevinny. Spachanie skutku poprel a uviedol, Ze obZaloba na jeho
osobu je podana nedévodne, skutok nespachal a na mieste €inu nebol.

Zo spachania skutku, ktory bol obZzalovanému kladeny za vinu v obZalobe, obZalovaného usvedcoval
predovSetkym svedok poSkodeny A. D., ktory uviedol, Ze ked v €ase skutku prechadzal okolo Casti
Svitu zvanej ,Cinsky mur* obZalovany prisiel k nemu a povedal mu ,Teba neznasam, Teba nemam rad*,
nato ho hlavou jedenkrat udrel do nosa a dal mu tzv. ,&elovku®. Poskodeny nevedel uviest dévod jeho
fyzického napadnutia obzalovanym tvrdiac, Ze v minulosti nemali medzi sebou Ziadny konflikt aj ked sa
vzajomne poznaju asi dvadsat rokov. K daldej &asti vypovede poskodeny uviedol, Ze v désledku konania
obzalovaného utrpel zlomeninu nosa, ktora si vyZiadala jeho lekarske oSetrenie v Nemocnici v C. a dalSie
lekarske zakroky, vratane operacie nosa i to, Ze predmetné konanie obZalovaného e&te v den skutku
oznamil policii. Tvrdeniam poSkodeného koreSpondovala aj East’ zapisnice o konfrontacii s obzalovanym
A. B. zo dna 15.06.2022 v ktorej uvadzal, Ze ked sa v inkriminovany def stretol nahodou s obZalovanym,
ten mu povedal ,Nemam Ta rad, neznasam Ta" a Ze ho jedenkrat udrel &elom do nosa. Ani krajsky sud
nezistil dévod resp. motiv, pre€o by neuveril vypovedi tohto svedka, ked tento opakoval v podstatnych
bodoch zhodne vypovedal o tom, kto ho napadol, ako ho napadol a kde ku skutku doSlo, obZalovaného



pozna, skutok bezprostredne nahlasil na linke 158, kde uviedol, ho napadol B., zo spravy z oSetrenia
zachrannej sluzby KoSice pritom plynie hodnota GCS 15, teda poSkodeny bol pri plnom vedomi.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a
traumatoldgia vyplyvalo, Ze poSkodeny dria 30.12.2021 utrpel zlomeninu nosovych kosti. Podla zaverov
znalca mechanizmom vzniku predmetného poranenia poSkodeného bola tupo pbésobiaca sila, ktorou bol
zasiahnuty nos poSkodeného tak, Ze uto€nik a poskodeny stali oproti sebe, utoénik zo zaklonu svojej
hlavy prudkym pohybom hlavy a hornej Casti tela smerom dopredu zasiahol ¢elom nos poskodeného, ¢o
spbsobilo zlomeninu nosa poSkodeného - viaculomkovu zlomeninu nosovych kosti, nosovej prepazky, aj
s posunom ulomkov, vratane deformacie nosa, pri€om na vznik tohto zranenia stacil jeden naraz, jedno
zasiahnutie so stredne vysokou intenzitou uderu. Z medicinskeho hladiska znalec zlomeninu nosovych
kosti poSkodeného kvalifikoval ako fahké poranenie, bez zanechania vaznejSich trvalych nasledkov.
Obligatéornym dékazom teda bol potvrdeny mechanizmus vzniku poraneni v zhode s vypovedou
poskodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia vyplyva,
Ze poSkodeny A. D. je osobnostou anomalne Struktdrovanou, egocentrickou, so sklonmi k vybuchu zlosti
a k agresii, najma na verbalnej urovni. PoSkodeny je vSak podla znalkyne schopny zapamatat' si podstatu
prezitych udalosti, s malym mnozZstvom detailov, v posudzovani je vyrazne subjektivny a ma sklony k
vymyslaniu objektivita jeho vyjadreni je zniZzena. Zo zaverov znaleckého posudku zéroven vyplyvalo,
Z2e u poskodeného neboli zistené priznaky vaznej dusSevnej poruchy, ktora by mala vplyv na jeho
vnimanie, myslenie, €i spravanie. U obvineného neboli zistené poruchy vnimania v zmysle halucinacii,
je orientovany v realite. Ani tymto znaleckym posudkom nebola vyvratena schopnost zapamatat' si
a popisat prezitie udalosti.

Zo zapisnice o trestnom oznadmeni zo dfia 17.02.2022 vyplyvalo, Ze posSkodeny A. D. dha 17.02.2022
na OO PZ vo Svite oznamil, ze diia 30.12.2021 bol pri tzv. Cinskom mure vo B. fyzicky napadnuty
osobou obZalovaného, ktory mu najprv bezdévodne povedal ,Teba neznadSam, Teba nemam rad®, ¢o
ihned telefonicky oznamil aj OO PZ vo Svite.

V posudzovanej trestnej veci vykonal sud prvého stupfia dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre nalezité zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Aj
podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dékazy, bolo v posudzovanej veci preukazané,
Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a tento spachal obZalovany A. B. a to napriek
tomu, Ze jeho spachanie popieral. Krajsky sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze
predmetné dokazy vzajomne koreSpondovali a su€asne na seba nadvazovali do takej miery, Ze ich
logickosti a objektivite Zziadne relevantné skuto€nosti nemal. PoSkodeny od zadiatku konania vo veci
jednoznadne a presvedc&ivo uvadzal, Ze obzalovany ho hlavou jedenkrat udrel do nosa a Ze mu dal tzv.
Celovku, ¢o koreSpondovalo so zavermi znaleckého posudku MUDr. Dalibora Piovar¢iho o mechanizme
vzniku predmetného poranenia poskodeného i ked rozdielne a odliSne popisoval slova, ktoré utoku
predchadzali, napr. ,No pod ty kokotko“ alebo ,Teba neznasam, Teba nemam rad®, o konajuci sud
vyhodnotil v prospech obzalovaného a skutok oproti obZalobe upravil tak, ako to uviedol vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, teda bez verbalnych utokov obZalovaného voci poSkodenému.

Spravne zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia pre€inu ubliZzenia
na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zakona, v subehu s pre€inom vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, ked obZalovany A. B., imyselne inému ublizil na zdravi a zarovern sa dopustil fyzicky na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia dalej vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal
okresny sud do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Z listinnych dékazov vo vztahu k
osobe obZalovaného v podobe lustracii sudov, Generalnej prokuratury SR, Ministerstva vnutra SR,
charakteristik a odpisu z registra trestov u obZalovaného okresny sud zistil, Ze obZalovany bol doposial
raz sudne trestany, vo veci sa vSak na neho hladi akoby odsudeny nebol. V evidencii priestupkov ma
jeden zaznam za porusenie protispolo€enského konania majuceho znaky priestupku podla § 3 ods. 2
pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
20,- eur a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny v3eobecne. Tym, Ze obZalovany pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot v danom pripade sud prvého stupria vyhodnotil ako pofah&ujucu



okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zakona, zarover priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. h) Tr. zakona z doévodu, Ze obzalovany spachal dva trestné €iny. K namietke prokuratora,
Ze obzalovany bol v minulosti odsudeny krajsky sud udava, Ze doSlo k zahladeniu tohto odsudenia
a vzhfadom na znaény €asovy odstup aj krajsky sud konstatuje, Ze obZalovany v minulosti viedol riadny
Zivot.

Poukazujuc na okolnosti pripadu, ako aj na skuto€nost, Ze skutky, z ktorych bol obZalovany uznany za
vinného sa jedna o preciny a vzhladom na povahu spachanych pre€inov a moznost napravy pachatela
povazuje odvolaci sud za primeranejSie a ucelnejSie ulozit obZalovanému alternativny trest, a to dhrnny
penazny trest podfa § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 56 ods. 1, 2 Tr.
zakona. Co sa tyka samotnej vySky pefiazného trestu, tu uloZil odvolaci sud v hodnote 160,- eur, teda
pomery obZalovaného, kedzZe z lustracie v Socialnej poistovni vyplyvalo, Ze menovany je samostatna
zarobkovo ¢inna osoba. Pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
odvolaci sud obZalovanému uloZil podfa § 57 ods. 3 Tr. zdkona nahradny trest odiatia slobody vo
vymere jedného mesiaca. Takto ulozeny trest, je podla nazoru krajského sudu plne v sulade s § 34 Tr.
zakona upravujucim zasady ukladania trestov, majuc na zreteli predovSetkym ucel trestu, ked trest ma
plnit’ represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalnej prevencie a su¢asne ma predstavovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

PoSkodena Socialna poistovia si v pripravnom konani dna 05.04.2022 vo vztahu k obzalovanému
uplatnila nahradu vyplaty nemocenskych davok vo vySke 985,40,- eur, priCom vychadzala z toho, Ze
poskodeny bol praceneschopny od 30.12.2021 do 11.03.2022, pricom suma 985,40 eur predstavovala
celkovu sumu vyplatenych nemocenskych davok do 11.03.2023. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
ustalil dizku praceneschopnosti obzalovaného na zaklade znaleckého posudku znalca len na sedem
dni, preto nebolo mozné priznat Socialnej poistovni nahradu nemocenskych davok za dobu viac ako
dvoch mesiacov. KedZe pre ustalenie vysky trov by bolo potrebné doplnit dokazovanie, odvolaci sud
postupom podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu Socialnu poistoviiu, pobocka Bardejov, odkazal
s jej narokom na nahradu skody na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti teda krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), f) ods. 3 Tr. poriadku zrusil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody tykajuci sa poSkodenej Socialnej poistovne a podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku pri nezmenenom vyroku o vine sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



