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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, adresa na
dorugovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Krajska pobocka Zilina, Hviezdoslavova 26, Zilina,
proti odporcovi: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, v konani o zaplatenie 8.858,62 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 3.813,61 EUR a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 24.03.2015, doru€enym na tunajsi sud dria 27.03.2015 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz v ktorom zaviaZze odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 8.858,62 EUR spolu s
urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne od 31.05.2013 do zaplatenia. Ak odporca poda v zakonom stanovene;j
lehote odpor s odbévodnenim, Ziadal, aby po vykonani dokazovania sud vydal rozsudok, kde zaviaze
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 8.858,62 EUR spolu s urokom z omeSkania 5,50 % ro¢ne od
31.05.2013 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 31.03.2007 v k.u. Obec U. viedol traktor zn. Zetor 4011 bez
evidenéného disla a svojim konanim spdsobil zranenie spolujazdcovi X. S., poistencovi navrhovatela.
Zranenia X. S. si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Naklady za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost: Ustavna starostlivost 7.466,98 EUR, SVLZ 1.361,90 EUR, LSPP 110,70 EUR, dopravna
starostlivost 961,63 EUR, SAS 110,85 EUR, lekarne 36,19 EUR, primarna ambulantna starostlivost
40,37 EUR, spolu 10.088,62 EUR, naklady konania (postovné) 1,40 EUR. VynaloZzené naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost b oli skontrolované a odsuhlasené reviznym lekarom VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s.. Revizny lekar potvrdzuje, Ze diagnézy a vykony poskytnutej zdravotnej
starostlivosti suvisia s vy3Sie uvedenym poskodenim zdravia. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism.
a) zakona €. 577/2004 Z. z. v zneni zmien a noviel ma navrhovatel pravo uplatnit voci tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému po8kodeniu zdravia
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zavinené protipravne konanie bolo odporcovi
preukdzané v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 2T/210/2007. Odporcovi
bola zaslana Vyzva na Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ &. RP XXXXXXXX zo
dna 22.09.2009. Odporca vyzvu prevzal dfia 28.09.2009, uznal dih a vy€islené ndklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost a naklady konania spolu vo vy8ke 10.090,02 EUR Ziadal platit mesa&nymi



splatkami. Navrhovatel uzatvoril s odporcom dohodu o splatkach. Odporca z diZnej sumy do dneSného
dfia zaplatil ¢ast’ a zostatok vo vyske 8.858,62 EUR nezaplatil. Poslednu splatku odporca zaplatil dia
08.04.2013.

Dria 20.05.2015 sud vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
8.858,62 EUR spolu s urokom z omeskania o vySke 5,50 % ro€ne zo sumy 8.858,62 EUR za obdobie
od 31.05.2013 az do jej zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej
na Okresny sud Dolny Kubin.

Dria 09.06.2015 sudu dorudil odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze uz vySe dvoch rokov je nezamestnany,
konkrétne od 01.12.2012 z dbvodu organizanych zmien jeho zamestnavatela a pocnuc dhfiom
01.06.2013 az do sudasnosti je poberatelom davok v hmotnej nidzi o &om sved&i potvrdenie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin zo dfia 09.06.2015. Uvedenu dIznu sumu splacal v minulosti
podla jeho moznosti, o €om sved¢&i pisomné uznanie zavazku na sumu 10.090,02 EUR a Zalovanu
sumu 8.858,62 EUR ¢&o je rozdiel 1.231,40 EUR. Je slobodny, bezdetny, neméa ziadny nehnutelny
alebo hnutelny majetok, ktory by sa dal realne spenazit, takZe jeho jedinym prijmom v sucasnosti je
mesacna davka v hmotnej nudzi v sume 117,40 EUR. V su€asnosti je zaviazany splacat’ aj dalSie sumy
suvisiace s predmetnym skutkom podfa rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/210/2007 a
to: 1/ sumu 12.876,07 EUR s prislusenstvom podla platobného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 4C/19/2015, 2/ exekuciu EX 26284/12 - 5Er/387/2012 pre 11.443,69 EUR s prisluSenstvom, ¢o
spolu so Zalovanou sumu ¢&ini 33.178,38 EUR. Vzhladom na jeho zlozitu socialnu situciu nie je v
jeho moznostiach predmetnu diZzobu uhradit. V suvislosti s tym, kedZe ma velmi nepriaznivlu socialnu
situaciu navrhuje o prehodnotenie jeho povinnosti zaplatit uhradu vynaloZzenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost z titulu poSkodenia zdravia poistenca X. S., nar. 04.10.1957, bytom U. &. XXX,
a preto navrhuje odpustenie a zamietnutie zaplatenia zvySnej sumy nahrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v rozsahu 8.858,62 EUR s prisluSenstvom. Vzhlfadom na jeho nepriaznivu
socidlnu situaciu je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jednd o nemoznost plnenia z jeho strany z
objektivnych pricin.

Na pojednavani konanom dria 03.08.2015 zastupca navrhovatela uviedol, Zze oni trvaju na podanom
navrhu. Odporca uviedol, Ze VSeobecnej poistovni zaplatil sumu 1.231,40 EUR o ¢om predklada doklad.
Kym bol zamestnany, tak splacal S., i Vdeobecnej zdravotnej poistovni, ale v si¢asnosti pobera 117,40
EUR socialne davky. Dovi8i 60 rokov v decembri tohto roku a prakticky si nemoze najst zamestnanie,
tak pracuje aspon na verejnoprospesnych pracach. Pokial' ide o S., tak podla neho je sice na invalidnom
dochodku, ale chodi ako do hory, tak pracoval aj pri leSeni na zateplovani domu. Je slobodny, bezdetny
a teraz v aprili mu zomrela mama, takZe vSetky naklady znaSa sam. Byva v rodiovskom dome, ktory
mu v3ak vlastnicky nepatri, pretoZe este za Zivota matky sa to vysporiadalo tak, Ze 1 je na jeho sestru a
1 na jeho neter - dcéru jeho brata. On tam ma vSak vecné bremeno doZivotného byvania. Samozrejme
naklady za toto uZivanie musi znasSat sam. Ked mama umrela, tak mal naklady 50,- EUR mesacéne
elektrika, 40,- EUR domova dan, 20,- EUR poplatok za komunélny odpad a na zimu mu treba kupit
dajaké drevo a uhlie. Vari si na sporaku na propan-butan, kde kazdé 2-3 mesiace musi platit' 18,- EUR.
V podstate uziva jednu izbu a kuchyriu v dome. V zime si kuri murovanou pecou a otvori dvere, a ked mu
je velmi zima, tak si prikuri elektrickym ohrievadom. Ma elektricku raru, pracku, bojler a Zehli¢ku. Bojler
je umiestneny v kupelke. On teda uziva jednu izbu, kuchyriu a kupelku. V dome byva sam. Svoj podiel
na dome previedol na neter este pred rozhodnutim sudu o jeho vine. On svoj podiel dedil po otcovi.
Previedol ho preto, Ze matka platila vSetky naklady na dom. Zaroven ked bude treba dom opravovat,
tak nech sa niekto stara, lebo on peniaze na opravy nema.

Zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze oni poukazuju na to, Ze pripadny prevod nehnutelnosti po
dopravnej nehode méze byt povazovany za Spekulativny, kedy si odporca bol vedomy, Ze budu na fiom
vymahané nahrady Skody. Zbavil sa teda nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 2T/210/2007 zo dfia 06.11.2008, ktory nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost dna 22.11.2008 je zrejmé, Ze odporca bol tymto rozsudkom ako obZalovany uznany za
vinného, Ze dfia 31.03.2007spbsobil zranenie spolujazdcovi X. S., teda inému z nedbanlivosti spdsobil
tazku ujmu na zdravi, a tym spachal precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zak.. Tymto
rozsudkom bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym odkladom



a skuSobnou dobou dva roky. Zaroveri mu bola uloZena povinnost uhradit poSkodenému titulom
bolestného sumu 181.990,- Sk. Z uznania dlhu odporcom zo dfia 06.10.2009 je zrejmé, Ze odporca uznal
vocCi navrhovatefovi dlh vo vy8ke 10.090,02 EUR s tym, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze z neho
uhradil len sumu 1.2310,40 EUR a zostava k zaplateniu 8.858,62 EUR. Odporca mal svoj dlh splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- EUR, kde v8ak v pripade nezaplatenia niektorej splatky
nacas, staval sa splatnym cely dlh naraz. Poslednu splatku odporca zaplatil dria 08.04.2013.

V zmysle § 450 OZ:

Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma
na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spbsobila;
prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola podkodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide
o Skodu spbsobenu umyselne.

V zmysle § 42 zakona €. 577/2004 Z. z.:

(1) Zdravotna poistoviia je povinna poskytnut poistencovi na zaklade jeho Ziadosti prispevok na
uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej nezmluvnym poskytovatelom, ak Ziadost spifia kritéria
na poskytnutie prispevku, ktoré urCuje a zverejiiuje zdravotna poistoviia, a s poskytnutim prispevku
zdravotna poistovia suhlasila pred poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

(2) Nezmluvnym poskytovatelom podfa odseku 1 je poskytovatel, s ktorym nema zdravotna poistoviha
uzatvorenu zmluvu podla osobitného predpisu. 30)

(3) Zdravotna poistovia uhradi poistencovi prispevok podla odseku 1 na zaklade predloZenych dokladov
o uhrade. Vys$ka prispevku nesmie prekro€it cenu obvykld u zmluvnych poskytovatelov v prislusnom
¢ase, na prislusnom mieste a za prisluSnu zdravotnu starostlivost.

(4) Zdravotnd poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lieCebného rezimu 31) alebo v ddsledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

b) uhradit' poistencovi €ast’ uhrady, ktora zodpoveda jeho spolutlasti, ak sa poistenec pravidelne
podrobuje preventivnym prehliagkam, preventivhemu o€kovaniu a vedie zdravy spbsob Zivota, 32) a to
vo v8etkych pripadoch, ktoré splfiaju kritéria uréené a uverejnené zdravotnou poistoviou.

(5) Zdravotny vykon, ktory nie je uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych pri jednotlivych
chorobach, mozno plne alebo &iasto&ne uhradit poistencovi len s predchadzajidcim suhlasom revizneho
lekara zdravotnej poistovne. 34)

(6) Zdravotnu starostlivost’ podla odseku 5, na ktoru dal predchadzajuci suhlas revizny lekar zdravotne;j
poistovne, 34) uhradza zdravotna poistovia.

V danom pripade navrhovatel preukazal Zalovany narok ¢o do dévodu, i vySky. Navy3e je zrejmé, Ze sud
je viazany citovanym trestnym rozsudkom tunaj8ieho sudu. V konani sa sud teda mohol zaoberat iba
vyskou uplatnenej ndhrady. V danom pripade sud zaviazal odporcu k uhrade sumy 3.813,61 EUR, kde
tato suma spolu so sumou 1.231,40 EUR, ktora bola preukazatelne odporcom zaplatena predstavuje
50 % zo sumy, ktoru predstavuju naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Sud v danom pripade
prihliadol na celkové moznosti a schopnosti odporcu, ako i na skutkové okolnosti, za ktorych sa stal
trestny Cin, kde odporca bol motivovany snahou pomdct. Navy$e socidlna a finan¢na situacia odporcu
nie je dobra. V takychto pripadoch nemozno prihliadat’ ani na pripadne spoluvlastnictvo nehnutelnosti,
pokial tato zabezpecuje obydlie odporcu, a tento si prostrednictvom nej realizuje svoje ustavné pravo na
byvanie. Z tohto pohfadu je potom irelevantné aj posudzovat prevod pripadného zdedeného prevodu k
nehnutelnosti. Sud teda analogicky pouzil § 450 OZ, ktory umozfiuje znizit nahradu Skody, ktora nebola
spbsobena umyselne, pretoze to bolo potrebné pre spravodlivé a moralne usporiadanie veci. Zaroven v
zmysle § 517 OZ priznal sud navrhovatelovi pravo na urok z omeSkania v zdkonnej vyske.



O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktorému by, s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
ako UspeSnému u&astnikovi, prislichalo pravo na nahradu u¢elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
tymto konanim, pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko si Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.223/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



