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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: CityRent, s.r.o., so sidlom
Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 713 477, zastipeného
advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zasttipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 486,-- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 486,-- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 486,-- eur od 4. septembra 2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 486, eur s
prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze dfia 18. maja 2020 doslo k poSkodeniu motorového vozidla
predchodcu Zalobcu N. SX 4, D.: DK-XXXAP. KedZe predmetné motorové vozidlo bolo nepojazdné,
uzatvoril poSkodeny ako najomca so zalobcom ako prenajimatefom zmluvu o prenajme motorovych
vozidiel, na z&klade ktorej Zalobca prenechal poskodenému do doasného uzivania motorové vozidlo
N. I., a na zaklade ktorej sa najomca zaviazal zaplatit najom vo vySke 50,-- eur bez DPH za kazdy den
prenajmu nahradného vozidla.

2.1. Listom z 10. jula 2020 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dfia 9. jula 2020 ukonCil Setrenie poistnej
udalosti a zalobcovi bola vyplatena suma vo vyske 378,-- eur a ku dfiu podania Zaloby nebola zo strany
Zalovaného zaplatena zvy3na €ast dlznej sumy 468,-- eur. Znizenie nahrady $kody oznadcil Zalobca za
nedévodné, kedZe poSkodeny si pozi€al nahradné vozidlo iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho
poskodené motoroveé vozidlo nachadzalo v servise a nemohol ho uzivat v désledku spésobenej Skody.
Zalobca uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavky z 11. aprila 2022 bol narok na zaplatenie diZznej
sumy postupeny z poskodeného - F.. K. A. - na Zalobcu ako postupnika. Nasledne vyzvou z 13. aprila
2022 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diZznej sumy, ktory napriek tomu diZznd sumu neuhradil.
2.2. Zalobca k zalobe pripojil zaznam o dopravnej nehode, zmluvu o prenajme motorovych vozidiel z
21. méja 2020 uzatvorenu medzi zalobcom ako prenajimatelom a F.. K. A. ako najomcom, odovzdavaci
protokol z 5. juna 2020, preberaci protokol z 21. maja 2020, fakturu zo 7. jula 2020, €. 1-200165 na sumu
864,-- eur, oznamenie Zalovaného z 10. jula 2020 o poistnom plneni, zmluvu o postupeni pohladavky z



11. aprila 2022 uzatvorenu medzi F.. K. A. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, oznamenie o
postupeni pohladavky z 11. aprila 2022 a predzalobnu vyzvu Zalobcu z 13. aprila 2022.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica zo 17. maja 2022, sp.
zn. XXUp/XXX/XXXX navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalovany namietal, e Zaloba Zalobcu nespifia zakonné nalezZitosti podla § 132 C.s.p., ked
nespecifikoval ani zakladné udaje o priebehu Skodovej udalosti.

4.1. Nasledne Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podla neho poskodeny mal vo i
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny predstavoval
subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky a preto nemohlo déjst k postupeniu pohladavky
poskodeného na Zalobcu, ale doslo k postupeniu zavazku poSkodeného, ktory méa predstavovat
pohladavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohfadavky absolutne neplatnym
pravnym ukonom, navySe v zmluve o postipeni pohladavky absentuje konkrétny prejav postupcu
tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

4.2. Podla nazoru Zzalovaného Zalobca nepreukazal, Ze poSkodeny bol nuteny nahradné vozidlo uzivat,
a preto neuniesol dékazné bremeno. Zaroven poukazal na to oznamenie o poistnom plneni, z ktorého
sa zalobca dozvedel, z akych dévodov a v akom rozsahu (t. j. v rozsahu 6 dni - pozn. sudu) mu bolo
priznané plnenie za najom nahradného motorového vozidla.

4.3. K uplatiiovanym urokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze si splnil vo&i poSkodenému vSetky
povinnosti.

5. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze doba prenajmu, ako aj cena prendjmu za
nahradné motorové vozidlo bola nevyhnutna a primerana, ked poskodenému z dopravnej nehody vznikla
poskodenim veci $koda na majetku, ¢im do$lo k naplneniu zakonnych podmienok tykajucich sa prava
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia v prospech poSkodeného. Kedze do naroku na
nahradu Skody patri aj Skoda suvisiaca s vynalozenymi nakladmi za prenajom nahradného motorového
vozidla, je podla Zalobcu nim uplatneny narok v celom rozsahu dévodny.

5.1. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobca poukéazal na to, Ze relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na
vyméhanie postipenej pohladavky. Zalobca uzatvoril s poskodenou zmluvu o postipeni pohladavky,
predmetom ktorej bol narok na nahradu $kody vyplyvajucej zo Skodovej udalosti z 18. maja 2020 z titulu
nahrady Gcelne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla. Zalobca uviedol, Ze podla
jeho nazoru ma narok aj na pozadovany urok z omeskania, kedZe Zalovany si nesplnil svoju povinnost
a vysku Skody neopravnene kratil.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin dria 8. novembra 2022 o 14:20 hod., na ktoré
sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu.

7. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7.1. Poskodeny - F.. K. A. - si zmluvou o prenajme motorového vozidla z 21. maja 2020 prenajal od
Zalobcu motorové vozidlo N. I. na dobu ur€itd, na obdobie od 21. maja 2020 do 5. juna 2020. Denna
sadzba najmu bola 50,-- eur bez DPH. Zalobca faktirou zo 7. jala 2020, & X-XXXXXX fakturoval
poskodenému sumu 864,-- eur za celkom 16 dni najmu.

7.2. Zalovany na zaklade oznamenia o poistnom plneni z 10. jula 2020 priznal dobu prenajmu v trvani
7 dni s prihliadnutim na technologické postupy udavané vyrobcom a uhradil Zalobcovi sumu 378,-- eur.
Zvysnu Cast najmu (486,-- eur) Zalovany Zalobcovi - na ktorého bol narok na nahradu Skody postupeny
poskodenym (F.. K. A.) zmluvou o postupeni pohlfadavky z 11. aprila 2022 - ani nasledne neuhradil.

8. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, veritef méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

8.1. S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené (ods. 2).
8.2. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi.



8.3. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni (ods. 2).

8.4. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

8.5. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbyto€ného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
8.6. Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu (ods. 8).

8.7. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

9. Predmetom rozhodovaného sporu je narok poSkodeného (resp. subjektu, na ktorého poSkodeny narok
postupil) na nahradu Skody vo i poistovatelovi subjektu, ktory spésobil Skodu prevadzkou motorového
vozidla.

10. Prvotnou otazkou, s ktorou sa musel sud pri svojom rozhodovani vysporiadat, je otazka aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, a teda &i je nositefom Zalobou uplatneného prava na nahradu Skody.

10.1. Zalobca je podla nazoru sudu v spore aktivne vecne legitimovany, jeho aktivnu vecnu legitimaciu
bez dalSieho zaklada oznamenie poSkodeného (ako postupcu) o postupeni pohfadavky z 19. juna 2020,
ktoré bolo doru€ené Zalovanému. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na judikat &. R XXX/XXXX, v zmysle
ktorého ,relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.®

10.2. Sud zastava nazor, Ze diznik (t. j. Zalovany) - ak nejde o pripad predpokladany v ustanoveni § 525
ods. 1 alebo ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (o aky sa v rozhodovanom spore nejedna - pozn. sudu)
- nie je opravneny namietat neplatnost zmluvy o postiupeni pohfadavky, kedZe je pre neho podstatné
len oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, ktoré definuje subjekt, voci ktorému je diZznik povinny
splnit' svoj zavazok (hoci tento zavazok, resp. jeho €ast dlznik spochybriuje). Otazka platnosti, resp.
neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky je v takom pripade pravne relevantna len v pripadnom spore
medzi postupcom a postupnikom, na spor medzi postupnikom a postupcom tato otdzka nema Ziadny
vplyv. Rovnaké konstatovanie plati aj vtedy, ak Zzalobca predlozi sudu nielen ozndmenie o postupeni
pohfadavky, ale aj samotnu zmluvu o postupeni pohladavky. NavySe sud poukazuje na to, Ze Zalovany
ani len popisne netvrdil, Ze by poSkodeny F. (postupca) nemal vo¢i nemu pravo na nahradu Skody.

11. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze z obsahu zmluvy o postupeni nevyplyva, Ze by predmetom
postupenia bolo aj prisluSenstvo pohfadavky, sud uvadza, Ze na totoZznu namietku dal odpoved uz
v skorSom rozsudku vydanom v obdobnom spore medzi Zalobcom a inou poistoviiou zo skupiny
Vienna Insurance Group zastupenou tym istym advokatom ako Zalovany v aktualne rozhodovanom
spore (konkrétne v pravoplatnom rozsudku z 3. februara 2022, sp. zn. 26Cb/7/2021), v ktorom
uviedol, Ze predmetom postupenia bola nielen istina, ale aj jej prisluSenstvo. V pripade pochybnosti o
obsahu sporného zmluvného dojednania je potrebné zohlfadfiovat aj pravnu Upravu, v zmysle ktorej



s postupenou pohladavkou prechadza na postupnika aj jej prisluSenstvo a vSetky prava spojené
s pohfadavkou (v zmysle § 524 ods. 2 Obgianskeho z&konnika). Sud uznava, Ze mbzZe nastat
situacia, kedy postupca postupi na postupnika, len istinu pohfadavky, a nositefom prava na zaplatenie
prisludenstva pohladavky ostane postupca, avdak v takom pripade by musela byt predmetna skuto&nost
vyslovne uvedena v zmluve o postipeni pohladavky. Zalobcom predloZzend zmluva o postipeni
pohladavky takéto dojednanie neobsahuje, a preto sa na danu vec aplikuje dispozitivne ustanovenie §
524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na Zalobcu preSiel z poSkodenej nielen narok na
nahradu Skody, ale aj prisluSenstvo postupenej pohladavky (t. j. urok z omeskania).

12. Pokial ide o samotny narok na nahradu sSkody, z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.
z. vyplyva povinnost poSkodeného preukazat nim uplatneny narok na nahradu skody. V rozhodovanej
veci to znamena, Ze bolo povinnostou Zalobcu, na ktorého bol narok na nahradu Skody postupeny
poskodenym (F.), tento nérok riadne preukézat.

12.1. Bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru
zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Predmetna skuto&nost’ vyplyva nielen z
vy$8ie oznaCeného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ale aj z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b/ zakona, kedZe poistovatel (v rozhodovanom spore Zalovany) je povinny nahradit preukazané
naroky na nahradu $kody.

13. Sud pri svojom rozhodovani poukazuje na judikat €. R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov za
prenajom nahradného vozidla predstavuje skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v rozsahu
nutne a Uc¢elne vynaloZenych nakladov. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou Zalobcu preukazat,
¢i nim poZzadovana suma predstavuje nutne a u€elne vynaloZzené naklady zo strany poSkodeného.

14. Zalobca si podla nazoru stdu svoju povinnost splnil, kedZe svoj narok na nahradu $kody vodi
Zalovanému ako poistovatefovi odvodzoval z faktury €. 1-200165 a z fiou fakturovanej sumy 864,--
eur predstavujucej nagjomné za nahradné vozidlo za 16 dni, pricom cely fakturovany narok vyplyva z
predloZzenej zmluvy o prendjme motorového vozidla, ktora bola uzatvorena na obdobie od 21. maja 2020
do 5. juna 2020.

14.1. Zaroven sud konstatuje, Ze poSkodené motorové vozidlo poSkodeného bolo prevzaté do opravy
autoservisom X. A. s.r.o. diia 21. maja 2020 v zmysle zdkazkového listu predloZzeného Zalobcom na
nariadenom pojednavani. Z predloZenej faktury €. XXXXXXXXX vystavenej autoservisom LMT Group
s.r.o. na posSkodeného vyplyva, Ze den poskytnutia sluzby bol 5. jun 2020, a tento datum je potrebné
povazovat za defi ukon€enia opravy poSkodeného motorového vozidla. Jedna sa o totozny datum, ku
ktorému bol ukon&eny ndjom nahradného motorového vozidla, a teda poSkodeny si od Zalobcu poZical
nahradné motorové vozidlo len po dobu opravy jeho poSkodeného motorového vozidla.

14.2. Ak Zzalovany pri ur€eni rozsahu poskytnutého plnenia vychadzal z ¢asu na opravu vozidla
zohladiujuceho technologické postupy udavané vyrobcom, sud konstatuje, Ze pre posudenie ucelnosti
a nutnosti nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla je uréujuca skutoéna dizka opravy (t.
j. obdobie od 21. maja 2020 do 5. juna 2020) a nie idealna dizka opravy uvadzana vyrobcom.

15. Ak Zalovany spochybrioval, &i poSkodeny bol nuteny uzivat nahradné (prenajaté) motorové vozidlo,
sud poukazuje na to, Ze osobné motorové vozidlo predstavuje v suasnosti vec beznej potreby. V takejto
situacii, ak mal poSkodeny svoje motorové vozidlo - ktoré bezne (v ramci dennej potreby) uZival - v
oprave, je len logické, Ze motorové vozidlo potreboval, a preto bol poSkodeny nuteny si prenajat’ a uzivat
nahradné motorové vozidlo prenajaté od Zalobcu.

15.1. Zaroven sud povaZzuje za nevyhnutné poukazat na to, Zze samotny Zalovany vyhodnotil prenajom
nahradného motorového vozidla poskodenym ako uc&elny, kedZe poSkodenému poskytol Ciastocné
plnenie. Ak by prenajom nahradného vozidla v okolnostiach rozhodovaného sporu uc¢elny nebol, logicky
by Zalovany neposkytol poSkodenému ani len Ciasto€né plnenie. Z tohto dévodu sud uzatvéra, Ze
postup samotného Zalovaného pri likvidacii uplatneného naroku na nahradu skody vyluéuje dévodnost
(opodstatnenost) procesnej obrany Zalovaného v rozhodovanom spore o neuc¢elnosti nagjmu nahradného
motorového vozidla.

16. Vzhfadom na vy3sSie uvedené vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie Zalovane;j istiny 486,-- eur
ako dévodny.



17. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nema narok na urok z omeskania az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody, ak si zalovany splnil povinnost vyplyvajucu mu
z ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., sud predmetné tvrdenie povazuje za
nespravne.

17.1. Sud poukazuje na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud* v
prislusnom gramatickom tvare) zo 14. oktdbra 2021, sp. zn. lIl. US 309/2020 a lll. US 214/2020 a z
28. oktdbra 2021, sp. zn. lIl. US 215/2020. Vo vSetkych troch pripadoch boli Gstavnym sidom zrusené
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo konstatované, Ze poSkodeny nema vo i poistovni narok
na urok z omeskania v pripade nahrady Skody podla zakona €. 381/2001 Z. z., o znamena, Ze ustavnym
sudom doSlo k zrueniu rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny pravny nazor totozny s argumentaciou
Zalovaného prezentovanou v rozhodovanom spore. Nielen Ustavny sud, ale aj Najvy3Si sud Slovenskej
republiky (v kasacnom uzneseni z 23. februdra 2022, sp. zn. 30bdo/27/2021) jednoznacne odmietol
argumentaciu poistovatelov, v zmysle ktorej by nemali platit irok z omeSkania z nahrady Skody, kedZe
tato nema oporu v zakone a Ustave.

17.2. Vo vztahu k posudeniu, kedy sa zalovany dostal do omeSkania z vyplatenim nahrady Skody, sud
poukazuje na zaver ustavného sudu, v zmysle ktorého plati, Ze ustanovenia zakona o PZP chrania
poistovatela pred tym, aby nemusel platit uroky z omeskania v tom pripade, ak je narok poSkodeného
dovodny a jeho dévodnost je zistena v komunikécii, ktort predpoklada § 11 ods. 6 zakona o PZP. Ak by
Zalovana poistovia postupovala tak, Ze by staZovatelke vyplatila jej ddvodne uplatnené naroky v lehote
troch mesiacov (§ 11 ods. 6 zakona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP) od ich uplatnenia si
stazovatelkou, za tuto dobu by nevznikol narok na zaplatenie uroku z omeskania z jej ddvodného néroku,
kedZe v tomto obdobi Zalovana poistoviia nebola v omeskani, kedZe vykonavala svoje opravnenia podla
§ 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP. Zalovana poistoviia véak Sast stazovatelkou uplatnenej $kody nezaplatila.
Preto sa vo vztahu k staZzovatelke dostala do ome$kania (k tomu vid nalez ustavného sudu z 28. oktdbra
2021, sp. zn. lll. US 215/2020, bod 28. jeho odévodnenia).

17.3. Pri spravnej aplikacii § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z. z. v sulade s kon&tantnou
judikaturou ustavného sudu sa Zalovany mohol dostat’' do omes&kania uplynutim trojmesacnej lehoty na
preSetrenie udalosti (podfa § 11 ods. 6) a 15driovej lehoty na plnenie (podla § 11 ods. 7). Narok na
nahradu Skody poskodeného bol u Zalovaného uplatneny dfia 19. maja 2020, a preto sa uplynutim 3.
septembra 2020 dostal Zalovany do omeskania s vyplatenim naroku na ndhradu 8kody vo vyske 486,--
eur, ktory dobrovolne poskodenému, resp. Zalobcovi neuhradil.

17.4. Z tohto dévodu ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke podla predpisov
obd&ianskeho prava (1. j. vo vyske 5 % ro¢ne) zo sumy 486,-- eur od 4. septembra 2020 do zaplatenia.
17.5. V prevy8ujucej Casti (t. j. za obdobie 25. jula 2020 do 3. septembra 2020) vyhodnotil sud nérok
Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania z priznanej istiny ako nedévodny.

18. Na z&klade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 486,-- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 486,-- eur od 4. septembra
2020 do zaplatenia (vyrok I.).

18.1. V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v €asti istiny plny uspech a CiastoCny neuspech len v &asti
uplatneného uroku z omes$kania, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100
% (vyrok Il1.).

19.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik sudu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



