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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. S., nar. X.X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, U., tatny ob&an
SR, pravne zastipeny Advokatska kancelaria STEHURA & partners, s.r.o., Dolny val 574/7 Zilina, ICO:
47 246 863, o zaplatenie 3.563,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 3563,94 eur s prislusenstvom zastavuje.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 334,85 eur a tieto zaplatit
priamo pravnemu zastupcovi odporcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 206,80 eur, ktory bol zaplateny na
ucet tunajsieho sudu dra 20.10.2014.

Sud upravuje prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK: Slovenska posta, a. s., CVFT,
OSA, so sidlom Thurzova 1, 042 01 KosSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil navrhovatelovi
sudny poplatok vo vySke 206,80 eur.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel Consumer Finance Holding a.s. sa navrhom doru¢enym sudu dha 21.7.2014
domahal sudneho vyroku, v ktorom by sud v navrhu oznageného odporcu zaviazal na zaplatenie istiny
3563,94 eur s prisludenstvom. Navrh skutkovo odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili dfia
2.11.2010 zmluvu o pOzicke &. 7081312, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovd sumu

pdzicky 5640 eur a odporca uhradil len sumu 482 eur.

V priebehu konania Uznesenim &.k. 17C/400/2014-46 zo dna 5.5.2015 sud pripustil zmenu Gc¢astnika
na strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatela Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130, vstupil ako navrhovatel
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803.

Odporca podanim zo dnia 13.4.2015 k navrh uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim navrhovatela, ziadnu

zmluvu o pdzi¢ke dra 2.11.2010 neuzavrel, Ziadne peniaze od navrhovatela neprevzal a Ziadnu pdzi¢ku
navrhovatelovi nesplacal.

Podanim zo dna 31.7.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zobral svoj navrh na zacatie
konania spat v celom rozsahu a konanie ziadal zastavit bez uvedenia dévodu.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatefa sud rozhodol o zastaveni konania v celom rozsahu s
poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia a nakolko zobral navrhovatel navrh v celom rozsahu
spat’ pred zacatim pojednavania, suhlas odporcu ani nebol potrebny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Zavinenie na zastaveni konania nesie navrhovatel, nakolko sudu nijakym
spbsobom neoddvodnil svoje podanie (spatvzatie navrhu) a nijakym spdsobom nepreukazal, Ze jeho
navrh bol voéi odporcovi podany dévodne. Podfa § 151 ods. 1 veta prva, o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Odporca ako uspesSny ulastnik konania si nahradu trov uplatnil a trovy pravneho zastupenia pravny
zastupca vydcislil na sumu 334,85 eur za 2 ukony pravnej pomoci po 131,13 eur + 8,39 eur rezijny pausal
+ 20 % DPH. . Sud preskumal uplatnené trovy, priCom trovy pravneho zastupenia boli o do rozsahu
ukonov pravnej pomoci ako aj ich finanéného vycislenia uplatnené v sulade § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a),c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 20c Vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi) sud zaviazal
navrhovatela nahradit’ odporcovi trovy konania vo vyske 334,85 eur priamo pravnemu zastupcovi
odporcu tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O vréateni sudneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 veta prva zakona SNR ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov podla ktorého, poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

V sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 citovaného zakonného predpisu, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny
0 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia v prejednavanej veci sud o vrateni zaplateného sudneho
poplatku z podaného navrhu navrhovatefa rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. VySka sudneho poplatku v zmysle poloZzky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov bola
zaplatena navrhovatelom na ucet sudu dra 20.10.2014 v sume 213,50 eur, ktoru sud kratil v zmysle
citovaného ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a predstavuje sumu
206,80 eur; sudny poplatok sa vrati navrhovatefovi po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému (§ 11 ods. 6 cit. zakona).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat gdvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



