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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci navrhovatela H. D., Q..
XXX XXXX, W. U. J. XXXX/XX, XXX XX'Y. L., pravne zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom
so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, proti manzelke G. D., Q.. XX. X XXXX, W. U. I.. S.
XXX J.. X, XX-XXX L., R. N., zast. Agniezskou Nawrockou, ul. Piotrkowska 270 lok. 204, 90-361 £6dz, v
konani o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. H. D., Q.. XX. X. XXXX, W. U.
.. S. XXX J..X, XX-XXX k.., zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Y. L., o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna &.k. 4P/32/2020-283 zo dna 14.01.2022
takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel (manzel) sa podanym navrhom domahal rozvodu svojho manzelstva a zverenia mal.
syna do osobnej starostlivosti matky, zaroveri Ziadal, aby mu bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu
mal. H. sumou 100 eur mesaéne poénuc diiom podania tohto navrhu. Styk otca s mal. synom Ziadal
upravit kazdy prvy vikend v mesiaci od soboty od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze otec
dieta prevezme aj odovzda v bydlisku matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

I. Okresny sud Stard Lubovria odmieta vykonavat svoju pravomoc v rodinnopravnej veci navrhovatefa
H. D., Q.. XX X.XXXX, proti manzelke G. D., Q.. XX.X.XXXX, v konani o rozvod manzelstva konanie
zastavuje.

II. Okresny sud Stara Lubovia vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat’ v rodinnopravnej veci navrhovatefa
H. D., Q.. XX.X.XXXX, proti manzelke G. D., Q.. XX.X.XXXX v konani o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. H. D., Q.. XX X XXXX, W. U. I.. S. XXX J.. X, XX-XXX L. a konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

3. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil podla ust. § 9, § 159, § 161 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 2 ods. 1, § 23, § 52, § 92 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny



mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 24 ods. 1 Zakona o rodine, ¢&l. 7 Ustavy SR, &l. 1 ods. 1
pism. a), b), €l. 1 ods. 2 pism. a), e), €. 3 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 16 ods. 1, €l. 17, &l. 19 ods. 3, €l. 72
Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze manZzelia pred podanim navrhu na rozvod nepreukazali
svoj obvykly pobyt, kedZe manzel sa dlhodobo zdrziaval v Q., kde sa spolu s manzZelkou po uzatvoreni
manzelstva prestahovali. Manzelka odiSla do R. kvOli svojej praci, manzel za fiou cestoval pocas
vikendov a sviatkov. Pri podavani navrhu na rozvod preto obaja posudzovali prislusnost sudu podla
¢lanku 3 nariadenia (Siesty princip) a navrh dorudili sudu ¢&lenského Statu, ktorého su Statnymi
prisludnikmi a ktory predstavuje miesto ich trvalého pobytu, kde byvaju viac ako Sest mesiacov. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatelka je $tatnou ob&iankou R. N., v sti¢asnosti byva v S.Z. - R. N.. Manzel
navrhovatelky je Statnym ob&anom Slovenskej republiky, na trvaly pobyt je prihlaseny v meste Y. L..
Obaja manzelia, kazdy zvlast, podali na sudy réznych Elenskych Statov, navrh na rozvod manzelstva. Na
Okresnom sude v S., R. N., sa zagalo konanie o rozvod manzelstva dfia 13.03.2020 na navrh manzelky,
pricom navrhovatel na Okresny sud Stara Lubovria dorudil navrh na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode az dia 16.03.2020. Ide teda
o totoZné konania rovnakych uc€astnikov. Ako prvy zacal konat' Okresny sud v S., a teda Okresny sud
Stara Lubovia ako sud, ktory zagal konat ako druhy, odmietol vykonavat svoju pravomoc v zmysle
Clanku 19 ods. 3 nariadenia v prospech Okresného stdu v S., R. N. a konanie vedené na Okresnom
sude Stara Luboviia pod sp. zn. 4P/32/2020 o rozvod manzelstva (za¢até dria 16.3.2020) pre prekazku
litispendencie zastavil.

V dalSom sa sud prvej inStancie zaoberal Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Obvykly
pobyt maloletého dietata a jeho najlepsi zaujem je rozhodujucim prvkom pre uréenie celej pravomoci
Clenského Statu, ktory je opravneny prejednat a rozhodnut vec o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu. Tieto pojmy je potrebné vykladat tak, Ze ide o suhrn osobitnych skutkovych okolnosti
a faktorov, ktoré s ohladom na sucasny pobyt, rodinné a spoloCenské zazemie dietata vytvara prostredie
pre jeho zdravy rozvoj a vyvoj. Preto v tomto smere nie je rozhodujuce, kde maju ucastnici konania
(manZelia a maloleté dieta) administrativnym sp6sobom prihlaseny trvaly pobyt, ale to, kde maju tito
ucastnici miesto obvyklého pobytu, t.j. kde je ich taZisko kazdodenného Zivota, pricom toto kritérium
je najpodstatnej8ie k stavu ku diiu zacatia sudneho konania. Z vyjadreni manzelov vyplyva, Ze mal.
dieta sa nachadza a Zije v R., kde sa s nim matka prestahovala kratko po jeho narodeni a ktora mu
poskytuje celodennu starostlivost. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze miesto obvyklého
pobytu maloletého a jeho matky je na Uzemi R. a nie na Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade tychto
zisteni sud prvej inStancie podfa &lanku 17 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a
rozhodnut, €¢oho nasledkom je podla 9 CSP a § 161 ods. 1 CSP zastavenie konania. Sud prvej inStancie
konanie o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti neodmietol spolu s konanim o rozvod manZzelstva,
nakolko podfa jeho nazoru nie je mozné odmietnut pravomoc, ktoru tunaj$i sud nemal uz pri zacati
predmetného konania.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

I1l. Obsah odvolania otca

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Namietal, Ze napadnuté
uznesenie je nezdkonné z dévodov vyplyvajucich z ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), a h) CSP.
Uviedol, Ze matka jednoznacne nepreukazala skuto€nost, Ze navrh na rozvod bol na Okresnom sude
v S. podany skér ako navrh otca na sude prvej inStancie. Ma za to, Ze navrh, ktory matka podala na
Okresny sud v S. diha 13.03.2020 sa tyka neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala zaviazat otca
na platenie vyzivného, priom navrhu matky sud vyhovel. Navrh na rozvod bol na Okresny sud v S. podla
otca doru€eny az 19.03.2020, teda po navrhu otca. Vzhladom na uvedené teda zacal ako prvy konat
sud prvej indtancie, a teda v zmysle &l. 19 Nariadenia Rady €. 2201/2003 by mal byt prislusny Okresny
sud Stara Luboviia. Na zaklade predmetnej skutoénosti popiera existenciu jednej z neodstranitelnych
procesnych podmienok, t.j. prekazka zacatej veci. Nakolko v zmysle platného pravneho predpisu SR
je s konanim o rozvod zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
pochadzajucich z ich manZzelstva, vyrok Il. napadnutého uznesenia povazuje za nezdkonny a v rozpore
s ust. § 24 ods. 1 Z&kona o rodine.



6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka. Namietky otca povazuje za nespravne, uCelové a aj neetické.
Ma za to, Ze jednoznalne preukazala, Ze navrh na rozvod podala na Okresny sud v S. dia 13.03.2020,
teda jej podanie predchadzalo podaniu otca. Uvedena skuto€nost je overitelna aj u postového operatora
a prostrednictvom Uradného zaznamu, ktory sa nachadza v sudnom spise. Po zohladneni vSetkych
skuto€nosti ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade zhromazdeného dbkazného materidlu a
odpovede ziskanej od R.L. sudov spravne posudil, Ze nie je prislusny konat vo veci navrhovatela v
konani o rozvod a konanie zastavil. Navrhla odvolanie otca zamietnut.

7. K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletého H.. Uviedol, Ze nadalej trva na svojich
pisomnych vyjadreniach k predmetnej veci.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

9. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 4P/32/2020 bol navrh otca na rozvod
manzelstva a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu.

10. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie ndmietky otca je preskimanie spravnosti
postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej inStancie odmietol vykonavat svoju
pravomoc v konani o rozvod manzelstva a konanie zastavil a vyrokom Il. vyhlasil, Ze nemé& pravomoc
konat v konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. H. D. a konanie zastavil a rozhodol o
trovach konania.

11. Vo vztahu k odvolacim namietkam otca, odvolaci sud v prvom rade zddrazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vbdlou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddvodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

12. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujica spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud



v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie, staci ak v odévodneni rozhodnutia
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie, s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018
zo diia 18.07.2018).

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého uznesenia koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Napadnuté uznesenie je presvedcivé, premisy sudu prvej inStancie zvolené v uzneseni,
rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze
odbvodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia je dostato¢ne vy€erpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil vtomto
vyroku dévod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na
podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost’ a objektivnu argumentacnu presveddivost takto
sudom prvej indtancie predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len kon&tatovanie spravnosti
dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty otca v odvolani.

14. K odvolatelom namietanému odvolaciemu dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovofu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne poruSenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie pravomoci sudu konat v danej veci
a hodnotiace uvahy sudu na z&klade spravne a zakonne vykonanych dékazov bez mylnej interpretécie
z nich vyvodenych skuto&nosti vSak nie je mozné povazovat za nespravne skutkoveé zistenie

15. Pokial otec poukazoval na nevykonanie navrhovanych dékazov (dotazovanie Okresného sudu v S.),
odvolaci sud méze len zdbraznit, Ze dokazy, ktoré sud povazuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné
(zvy8né doOkazy, ktoré povaZuje za neddleZité, nepodstatné, duplicitné, neplatné, resp. neucinné,
nevztahujuce sa k veci, vytriedi a nehodnoti), sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a v8etky vo vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, o vyslo po€as konania najavo,
pricom jeho hodnotiaca Uvaha musi zodpovedat’ zasadam logiky, vychadzat zo zisteného skuto¢ného
stavu veci, musi byt preskimatelna odvolacim sudom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze sa uvedenym postupom pri hodnoteni dékazov riadil. Pokial sud prvej intancie niektoré z
navrhov na vykonanie dokazovania povazoval za nesuvisiace s danou vecou, nadbyto&né, nemaijice pre
vec vyznam, resp. preukazujuce nesporné tvrdenia alebo uz preukazané skuto¢nosti, bolo legitimnou
moznostou sudu prvej indtancie tieto dokazy vytriedit a nehodnotit ich. Navyse, z obsahu sudneho spisu
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dotazoval Okresny sud v S. ohfadom poskytnutia informacie, kedy bol
podany navrh matky na rozvod. Okresny sud v S. zaslal Okresnému sudu v Starej Lubovni vyjadrenie
zo dna 04.11.2021, doru€ené sudu prvej inStancie diha 15.11.2021, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
G. D. (matka) podala navrh na rozvod na poste dfia 13.03.2020. S ohfadom na uvedené, odvolaci sud
posudil aj tuto odvolaciu namietku otca ako nedévodnu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud vyCerpavajuco
zdbvodnil, pre€o odmietol vykonavat’ svoju pravomoc v konani o rozvod manzelstva a konanie zastavil
a preco vyhlasil, Ze nema pravomoc konat v konani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. H.
D. a konanie zastavil, z uvedenych dévodov povazuje tieto namietky otca za neddévodné.



16. Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoZe skutoény stav zisteny
sudom prvej indtancie bol dostato&ny pre prijatie rozhodnutia o tom, kto ma pravomoc konat' vo veci
rozvodu manzelstva a vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. H..

17. Jedinou podstatnou namietkou otca bolo to, Ze sud prvej instancie nevykonal dékaz, ktory navrhol, t.
j- doZiadat Okresny sud v S. o poskytnutie informacie o tom, k akému dfiu matka podala navrh na rozvod.
Skuto¢nosti, na ktoré sa sud prvej indtancie odvolaval vo svojom rozhodnuti, povazoval za nedostatoéné
a spochybnitelné.

18. Nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dotazoval Okresny sud v S. a tento poskytol
sucinnost’ a k Ziadosti Okresného sudu Stara Lubovia sa vyjadril tak, Ze matka, t. j. G. D. podala na
poste navrh na rozvod dfia 13.03.2020, odvolaci sud ma za to, Ze v konani bolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti, kedy matka podala navrh na rozvod na Okresny sud v S, t. j. 13.03.2020.
Nakolko otec podal navrh na rozvod na Okresny sud Stara Lubovia az dfia 16.03.2020, je zrejmé, Ze
navrh matky bol podany skor a ako prvy zagal konat Okresny sud v S.. S ohfadom na uvedené tak
sud prvej indtancie postupoval spravne a v sulade s pravnymi predpismi SR a nariadeniami, ktorymi je
Slovenska republika viazana, ked odmietol vykonavat svoju prdvomoc v konani o rozvod manzelstva
a konanie zastavil.

19. Vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne
ustalil, Ze obvykly pobyt mal. H. je na zemi R., pri¢om toto tvrdenie sudu prvej indtancie a jeho spravnost
otec v odvolani ani nenamietal, a v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a
povinnosti vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. H.
a konanie zastavil.

20. S ohladom na vsetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania, rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov nepriznal.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



