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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyfou JUDr. lldik6 Kohoutovou v spore Zalobcu: NAD MARTIN, s.r.o., so
sidlom Kollarova 79, 036 01 Martin, ICO: 47 234 954, pravne zastupeny: Hron&ek & Partners, s.r. 0., sO
sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.,
so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
422,68 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 70,45 EUR s prislusenstvom.
II. Sud vo zvySku zalobuzamieta.
lll. Sud narok na nahradu trov konania zalovanémunepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, postipenym tunajsiemu
sudu na dal8ie konanie diha 14. 03. 2022 v sulade s ust. § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 422,68 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze dita 05.02.2018 o 4,55 hod. do$lo na dopravnom obchvate
okolo Banoviec nad Bebravou k dopravnej nehode tak, Ze z privesu N.: O (zapojeného za vozidlom Y.
V.), ktorej drzitelom bola spol. MOTOR s. r. 0., so sidlom J. Murga$a 703/36, 971 01 Prievidza, ICO: 46
414 045, ktoré toho €asu viedla vodicka M.P. (konatelka spol. MOTOR s. r. 0.) bytom P.;, XXX XX O.,
spadol kus ladu, ktory narazil do €elného skla motorového vozidla Mvo vlastnictve Zzalobcu, ¢im doslo k
poskodeniu &elného skla na vozidle Zalobcu. U&astnici $kodovej udalosti spisali spolo&ne o jej priebehu
zaznam pre UCely nahlasenia udalosti poistovni, s ktorou mala spol. MOTOR s. r. 0. uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, t.j. Zalovanému.
Zalobca ohlasil Zalovanému vznik vy$$ie uvedenej poistnej udalosti listom zo dia 06.02.2018. Na
uvedeny list odpovedal zalovany listom zo dia 09.04.2018, Ze sa bude poistnou udalostou zaoberat.
VySSie uvedeny prives N.: O vo vlastnictve spol. MOTOR s. r. 0. mal uzatvorené PZP s Zalovanym
- &. poistnej zmluvy: 8080116956/00004. Zalovany vedie predmetnu udalost pod & 1880103275. Pri
vySSie uvedenej udalosti vznikla Skoda na vozidle Zzalobcu vo vyske 422,68 EUR, ktora pozostava z
vymeny poskodeného ¢elného skla v spol. AUTOGLAS, s.r.o., ktort Zalobca uhradil bankovy prevodom
dria 23.02.20218. Zalobca dorugil zalovanému oznamenie o $kodovej udalosti, ktorého obsahom bol
opis udalosti aj s oznacenim, kto udalost' zavinil spolu s podpisom oboch uc¢astnikov Skodovej udalosti.
Zalobca dorugil zalovanému taktiez doklady tykajlce sa vy$ky nakladov na opravu poskodeného vozidla.
Tym Zalobca preukazal Zalovanému vznik Skody ako aj jej vysku. Ani napriek tomu Zalovany neposkytol
Zalobcovi nalezité poistné pinenie. Zalobca si dalej narokuje prisluenstvo pozostavajuce z uroku z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 422,68 € odo dfia 24.02.2018 do zaplatenia. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho zavazku - poskytnut’ poistné plnenie, je povinny v
zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia uhradit Zalobcovi aj nim vy€islené zakonné uroky z



omeskania. S poukazom na uvedené skutoCnosti, nakolko Zalovany nesplnil svoj zavazok poskytnut
Zalobcovi vySsie Specifikované poistné plnenie, domaha sa Zalobca svojho naroku podanou Zalobou.
3. Upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 23Up/123/2022 zo diia 14.02.2022, voci ktorému
podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor.

4. Zalovany v podanom odpore Zalobou uplatneny narok Zalobcu neuznal v celom rozsahu a vzniesol
namietku premli€ania s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP“) a § 106 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb . Obd&iansky
zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,,0Z%). Dopravna nehoda, pri ktorej bolo poskodené
¢elné sklo na motorovom vozidle zn. P. E., N.: M sa stala dfia 05.02.2018. Po dopravnej nehode u¢astnici
nehody, vodi¢ka spoloénosti MOTOR s.ro. Q. P. a vodi¢ Zalobcu M. K. spisali spravu o nehode, v
zmysle ktorej je vinnikom dopravnej nehody vodi¢ka Q. P. a teda spolo¢nost MOTOR s.r.0. Zalobca
ako poSkodeny si nechal opravit’ poSkodené &elné sklo v autoservise AUTOGLAS, s.r.o., ktory vystavil
faktru &. 18010167 za opravu dita 09.02.2018. Zaloba bola podana na stde dita 04.02.2022. Zo spravy
0 nehode je zrejmé. Ze poskodeny o Skodcovi vedel bezprostredne po 22.02.2022 dopravnej nehode,
t. j. dfia 05.02.2018. O vyske Skody spocivajlcej v cene za opravu motorového vozidla vedel najneskér
driia 09.02.2018. KedZe svoj narok uplatnil Zalobca na sude az dfia 04.02.2022, t. j. po uplynuti 2 -
ro¢nej premi¢acej doby, vznaSa zalovany namietku premli¢ania a ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100%. Pre Uplnost sa v8ak vyjadril aj k
samotnému naroku. Zalobca ako po$kodeny nahlasil Zalovanému $kodovud udalost zo dfia 05.02.2018.
Po oprave €elného skla zalobca predlozil zalovanému fakturu €. 18010167 zo dria 09.02.2018 na sumu
422,68 EUR s DPH. Zalobca v$ak neoznamil zalovanému, na aky uget Ziada vyplatit' poistné plnenie - &i
na ucet servisu alebo na ucet Zalobcu v pripade, Ze by on sam zaplatil faktiru za opravu. Dfia 20.02.2018
opatovne Zalobca predlozil faktdru za opravu, ale opat’ bez informacie, kam ma Zalovany zaslat' plnenie.
Nad ramec uvedeného Zalovany uvadza, Ze Zalobca si uplatnil ndklady na opravu poSkodeného MV
vratane DPH, pri€om Zalobca ako platca DPH mé narok na nahradu 8kody len v rozsahu bez DPH (t. j. v
sume 352,23 EUR), kedZe ako platca DPH si zaplatenu dafi mohol, resp. mal odpo¢itat. Sumu zaplatenej
DPH v danom pripade nemozno povazovat za $kodu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 1MCdo/2/2007, rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/286/2001). Na
zaklade vysSie uvedeného Zalovany povazuje uplatneny narok za preml€any a v celom rozsahu za
neopodstatneny a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Zalobca v podanej replike zdéraznil, Ze narok zalobcu uplatneny v tomto konani je pravom na plnenie
vyplyvajuce z poistenia a ide o narok z poistnej udalosti zo dria 05.02.2018. KedZe sa jedna o narok
na poistné plnenie, tak v tomto pripade zacina premli€acia doba plynut za rok po poistnej udalosti na
zéklade ust. § 104 OZ, pri¢om sa pouzije dizka vSeobecnej premlacej doby podia ust. § 101 OZ.
Totozny postup v pripade plynutia preml€acej lehoty v suvislosti s plnenim z poistného podfa PZP
vyplyva z ustalenej judikatury a rozhodnuti vSeobecnych sudov. V prvom rade dal sudu do pozornosti
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud” alebo ,NS SR*) so spis.
zn.: 2MCdo/9/2013 zo dfia 27.08.2014 v ktorom sud konStatoval: ,Poistovatel ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Napriek tomu tieto dva naroky na ndhradu $kody nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu
otazky premi€ania. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov,
pricom proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady
Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom (§ 15 zakona &. 381/2001 Z.z.).“ Zaroveri poukéazal aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky (dalej ajlen ,NS CR*) sp.zn. 25Cdo 113/2006 zo diia 12.12.2007, v ktorej sa sud vysporiadaval
s obdobnou upravou premi€ania v nadvaznosti na ¢esku Upravu poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou vozidla. V rozhodnuti sud konstatoval: ,Mezi pravem poSkozeného na nahradu
vzniklé Skody vuci Skadci (§ 420 a nasl. ob€. zak.) a specifickym pravem poskozeného na vyplatu pinéni
za pojisténého skldce (§ 9 odst. 1 zak. €. 168/1999 Sb.) je tfeba dusledné rozliSovat. PInéni pojistitele
poskytnuté poskozenému neni pInénim z titulu jeho odpovédnosti za Skodu, nebot osobou odpovédnou
za Skodu zplUsobenou poskozenému je pojistény, a to bez ohledu na to, zda jeho odpovédnost je dana
dle § 420 ob&. z&k. nebo § 427 ob¢. zak.a zda se jedna o Skodu na zdravi nebo na majetku (§ 444, § 442
ob&. zak.)........ Praveé proto, Ze ve vztahu mezi poSkozenym a pojistitelem Skidce se nejedna o pravo na
nahradu Skody, nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, ktery promi€eni tohoto prava poskozeného
posuzoval podle ust. § 106 ob&. zak®“. Je potrebné dodat, Ze v €ase vydania tohto rozhodnutia bola
Uprava obgianskeho zakonnika Ceskej a Slovenskej republiky totozna. Na zaklade uvedeného povaZzuje
preto za nesporné, Ze ak v predmetnom pripade doslo k Skodovej udalosti dfia 05.02.20218, tak v ¢ase



podania Zaloby nemohol byt narok Zalobcu premi€any. Vo vztahu k neoznameniu zalovanému ué&tu, na
ktory Ziada poistné plnenie vyplatit, toto tvrdenie Zalovaného povaZuje Zalobca za u&elové, pretoze z
faktury zaslanej Zalovanému jednoznacne vyplyva, Ze je vystavend predmetnym autoservisom priamo
na Zalobcu, ktory tato faktdru riadne uhradil na G&et autoservisu. Zalovany mal vyplatit poistné pinenie
a ak nemal k dispozicii €islo u¢tu Zalobcu, mohol Zalobcu vyzvat na jeho zaslanie. Ni¢ vSak nebranilo
Zalovanému zaslat poistné plnenie Zalobcovi prostrednictvom postovej poukazky priamo na adresu sidla
Zalobcu, na ktort mu zasielal aj ind koreSpondenciu v ramci predmetnej poistnej udalosti.

6. Zalovany v podanej duplike uviedol, Ze Zalobca opomina pravnu Upravu vyplyvajlicu priamo z
ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP, teda zakonodarca stanovil na preml&anie naroku poSkodeného
voéi poistovatelovi rovnaku pravnu uUpravu, aku stanovuje vo vztahu ku Skodcovi - ustanovenie §
106 OZ. Pokial teda ku Skode na motorovom vozidle zalobcu doslo prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovaného, Zalobca bezprostredne v defi nehody (dfa 05.02.2018) vedel, kto za $kodu
zodpoveda. Vysku Skody Zalobca vedel z faktury o oprave €. 18010167 zo dria 09.02.2018. Ak
bola Zaloba podand na sude dha 04.02.2022, bol narok uplatneny na sude po uplynuti dvojro€ne;j
premliacej doby. Zakonom stanovenu pravnu Upravu nemézu prejudikovat rozhodnutia sudov. Naviac,
rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukézal sa ani k prejednavanej veci nevztahuju. V rozhodnuti NS SR
sp.zn. 2MCdo/9/2013 zo diia 27.08.2014 sa posudzoval zaciatok plynutia preml€acej doby poSkodeného
vo vztahu k poistovatelovi a Skodcovi, pricom najvy3ssi sud vyslovil nasledovnu pravnu vetu: ,Uplatnenim
naroku poskodeného proti poistovatelovi podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
nedochadza zaroven k uplatneniu naroku poskodeného na nahradu Skody proti Skodcovi.“ Pokial
Zalobca poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo 113/2006 zo dia
12.12.2007, tento pri rozhodovani o prave poskodeného uplatfiovat si narok priamo voci poistovatelovi
vychadzal z pravnej Upravy a to ustanovenia § 9 zdkona ¢€. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla. Predmetny zakon ale neupravuje pravnu uUpravu vo vztahu k preml&aniu prava
poskodeného vodi poistovatelovi tak, ako to upravuje zdkon o PZP v ustanoveni § 15, ktory priamo
odkazuje na ustanovenie § 106 OZ. Zalovany v tejto suvislosti odkazal na aktualnu judikatdru a to napr.
rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bdo/2/2021 zo dia 29.04.2022 a na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
sp.zn. 50bdo/32/2021 zo dha 16.8.2022. Vo vztahu k Zalovanej istine a to sume 422,68 eur nadalej
zotrval na tom, Ze je v danej vy8ke voci zalovanému neddvodnd, kedZe Zalobca ako platca DPH ma
narok na nahradu Skody v rozsahu bez DPH. Sumu zaplatenej DPH nemoZno povazovat za $kodu
(rozhodnutia NS SR, sp.zn. 1MCdo/2/2007 a sp.zn. 30bo/286/2001). Uplatneny narok povaZuje za
premli¢any a v celom rozsahu za neopodstatneny.

7. Na pojednavani dfia 27.06.2024 sa konalo v pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a zastupcu
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca berie podanu Zalobu spéat v €asti zaplatenia
sumy 70,45 EUR s prisluSenstvom, ktora prestavuje DPH. Vo zvy8ku na podanej Zalobe nadalej zotrval.
Zalovany s giastoénym spéatvzatim suhlasil. Vo vztahu k trovam konania zastupkyna Zalovaného uviedla,
Ze v pripade Uspechu v spore si sice uplatnili narok na nahradu trov konania, avSak Ziadne trovy konania
realne Zalovanému nevznikli.

8. Sud sa v zmysle § 204 zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
oboznamil s obsahom spisu a skonstatoval, Ze listiny boli stranam doruc€ené, ich obsah nebol stranami
spochybneny, zaroveh pritomné strany sudu oznamili, Ze im je obsah spisu znamy a nenavrhli vykonat
Ziadny z listinnych dékazov jeho precitanim. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:
faktara ¢. 18010167 na sumu 422,68 EUR, oznamenie zalovaného zo dfia 09.04.2018 o evidencii
uplatneného naroku, potvrdenie o uhrade sumy 422,68 EUR, zaznam o dopravnej nehode a ustalil
nasledovny skutkovy stav.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Ze doslo ku Skodovej udalosti, Ze Zalovany je povinny pinit’ Zalobcovi
titulom uplatnenia si naroku poSkodeného na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu,
teda u Zalovaného. Uvedena 8koda spocCiva v sume uhradenej Zalobcom za vymenu ¢&elného skla.
uCastnici Skodovej udalosti spisali na mieste zaznam o dopravnej nehode, ktory je ako listinny dékaz
zaloZeny v spise a v ktorom bolo uvedené, Ze z privesu ECV: F. poisteného Zalovanym spadol kus ladu
a poskodil ¢elné sklo na motorovom vozidle poSkodeného. Uplatnenie naroku s DPH medzi stranami
v ¢ase rozhodovania sudu uz sporné nebolo, nakolko v tejto €asti vzal Zalobca podanu Zalobu spat.
Spornym nebol zvySok samotného naroku, len skutonost, &i si Zalobca svoj narok uplatnil podanou
Zalobou na sud v€as a to s ohfadom na namietku premi¢ania vznesenu Zzalovanym.

10. Podla § 1 ods. 2 zdkona o PZP v relevantnom zneni, ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.



11. Podla § 2 pism. g) zakona o PZP v relevantnom zneni, poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou
motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zdkona.

12. Podla § 4 ods. 2 pism. b/, d/ zakona o PZP v relevantnom zneni ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, d) uslého zisku.
13. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP v relevantnom zneni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

14. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP v relevantnom zneni, ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila (poznamka odkazujuca
na ustanovenie § 106 OZ).

16. Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nadhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Podla § 442 ods. 1,3 OZ sa uhradza skutona $koda a to, &o poskodenému uslo (usly zisk). Skoda
sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a u&elné, uhradza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu.

18. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. S ohladom na skutoCnost, Zze Zalobca na pojednavani dfia 27.06.2024 vzal zalobu spat' v Casti
zaplatenia sumy 70,45 EUR s prisluSenstvom a Zalovany s €iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, sud
rozhodol o zastaveni konania v €asti zaplatenia sumy 70,45 EUR (vyrok I.). Predmetom sporu tak zostala
suma 352,23 EUR s prisluSenstvom.

21.Vzhladom k odliSnej interpretacii rozsudku NS SR sp.zn. 2MCdo/9/2013 zo dria 27.08.2014 stranami
sporu, ktorého zavery su aplikovatelné aj v predmetnej veci, sud z neho vybera nasledovné zavery:
.Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Na preml¢anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava
ako na preml€anie naroku proti osobe, ktorda Skodu spdsobila. V povinnom zmluvnom poisteni plati
zasada, Zze poSkodeny méze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat
bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok), priom sa na preml&anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna uprava ako na preml€anie naroku
voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora $kodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu Skody
nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi€ania. Ide o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatefovi ide o osobitné
pravo na plnenie zaloZzené v8eobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Postavenie Skodcu
a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diZznika a ruditefa vodi
veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty dlh, priCom veritel nemdze dostat’ to isté
plnenie dvakrat. Navrhovatel mal preto v sudenej veci moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody
bud od odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz, pricom zaCatie plynutia premi€acej doby
sa u odporcov posudzuje osobitne. Tvrdenie generalneho prokuratora, Ze v€asnym uplatnenim naroku
u poistovatela je narok v€as uplatneny aj proti odporcovi 2/ ako Skodcovi, nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zakona €. 381/2001 Z.z., ktoré umozfiuje
poskodenému pri uplatneni si ndhrady Skody Zalovat poistovatela alebo/aj Skodcu. Skuto€nost, Ze
navrhovatel si neuplatnil svoj narok na ndhradu Skody proti Skodcovi v€as ma za nasledok, Ze jeho narok
je vo&i nemu preml&any.*

22. Z uvedeného rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze na preml€anie naroku proti poistovatelovi
sa vztahuje rovnakd pravna Uprava ako na premi€anie naroku voci Skodcovi, €o jednoznacéne vyplyva z



ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP, o znamena, Ze dizka premléacej doby bude pri oboch subjektoch
totozna, priCom osobitne sa bude posudzovat jedine zacatie plynutia premli€acej doby a to v zavislosti
od momentu, kedy si poSkodeny svoj narok uplatni u Skodcu a kedy u jeho poistovne. Zakon o PZP je
v tomto smere jednoznacény a priamo odkazuje na ustanovenie § 106 OZ, v ktorom je uréena dvojro¢na
premli¢acia doba (§ 106 ods. 1 OZ).

23. Zaroven vo veci konajuci sud uvadza, Ze nie je mozné sa stotoznit s pravnym nazorom zalobcu
o tom, Ze v konkrétnom pripade je uplatneny narok pravom na plnenie vyplyvajuce z poistenia.
Okrem skutoCnosti, Ze konajucemu sudu nie je zrejmé, akym spdsobom by mal pri pripusteni tohto
nazoru dopadat na predmetnu vec prave rozsudok NS SR sp.zn. 2MCdo/9/2013, na ktory Zalobca
poukazuje, ked tento svoju argumentéaciu aplikuje na narok na nahradu Skody, resp. osobitny narok
na plnenie zaloZzené vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a nie na narok na plnenie z poistenia,
je potrebné navzajom rozliSovat vztahy medzi Skodcom, poSkodenym a poistovatelom. Zatial €o
vztah poSkodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. OZ), tak vztah medzi poistovatelom a poistenym Skodcom je
vztahom z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu motorovym vozidlom (zakon o PZP). Nad
ramec uvedeného este sud dodava, Ze existuju aj vztahy medzi poistenym a poistovatelom, tykajuce
sa ich vzdjomného zmluvného vztahu (typicky havarijné poistenie), z ktorych mézu poistenému, ako
poskodenému, vyplyvat v pripade Skodovej udalosti naroky na plnenie z predmetného poistenia (ako
ich vzajomného zmluvného vztahu) voci poistovatefovi. Naroky na plnenie zo vzgjomného poistného
vztahu nemozno v Ziadnom pripade zamiefiat s narokmi poskodeného na plnenie uplatiiované si z
povinného zmluvného poistenia 8kodcu u jeho poistovatela, ktory narok je dany priamo zakonom o PZP.
K rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Ceskej republiky sa sid nepovaZuje za potrebné vyjadrovat),
nakolko pri odlidnosti pravnej upravy zakona o PZP, ktory je lex specialis vo vztahu k OZ, ktory je lex
generalis a teda aplikacia jeho ustanoveni ma prednost, neméze mat pre konajuci sud ani indpirativny
charakter.

24. Co sa tyka jednotlivych vztahov medzi $kodcom, poskodenym a poistovatelom, ako uZ bolo
uvedené, tieto je potrebné rozliSovat. Vztah medzi poistovatefom a poistenym Skodcom je uréeny a
vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami, ktoré upravuju napr.
do akych limitov je poistovatel povinny a komu plnit' v situacii, ked nastane ndhodna poistna udalost,
pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si mbze, ak za poisteného Skodu nahradi, uplatnit
poistovatel regresny narok vocCi poistenému Skodcovi a pod. Vztah poskodeného a poistovatela Skodcu
je vztahom Specifickym vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla voli poistenému Skodcovi plnit nahradu Skody priamo
poskodenému, priCom poskodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom poisteni dava i priamy
narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (v § 15 ods. 1). Povinnost
poistovatela plnit’ poistné plnenie priamo poskodenému je teda zavazkom poistovatela voci poistenému
(8kodcovi) vyplyvajuci z ich zmluvného poistného vztahu (§ 823 OZ; § 4 a § 15 ods. 1 veta prva
zakona o PZP), teda pini poSkodenému aj ked si tento priamo nahradu Skody vo&i nemu neuplatni.
Tato povinnost mu vyplyva z poistnej zmluvy uzavretej so zodpovednym Skodcom ako poistenym,
resp. zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V pripade, Ze si poSkodeny uplatni priamo narok na
nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods. 1 zdkona
o PZP, pripadné premi€anie tohto naroku sa posudzuje podfa rovnakej pravnej Upravy ako plati na
premliCanie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila, t.j. preml€anie priameho naroku poSkodeného
na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi podla § 15 ods.
1 zadkona o PZP, ako aj naroku na nahradu Skody vo&i zodpovedajucemu Skodcovi podfa § 427 OZ
sa posudzuje podla ustanoveni o behu premli€acej lehoty pri nahrade Skody upravenej v Ob&ianskom
zakonniku, teda podla § 106 OZ (na ktoré ustanovenie odkazuje zdkonna poznamka €. 22 pri §
15 ods. 2 zadkona o PZP). Z § 15 ods. 2 zdkona o PZP (a poznamky k nemu) teda jednoznacne
vyplyva, Ze na preml€anie naroku poskodeného vocéi poistovatefovi sa neaplikuje § 104 OZ. Narok
poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla voci poistovatelovi a narok
na nahradu tejto Skody voci Skodcovi sa v8ak preml€uju samostatne. PoSkodeny preto v snahe predist
premlianiu naroku si musi svoj narok uplatnit’ vo¢i kazdému povinnému subjektu v€as. Uplatnenie
naroku len voci jednému z povinnych subjektov (napr. len voci Skodcovi) neznamena uplatnenie naroku
aj voCi druhému povinnému subjektu (napr. voci poistovatelovi). Medzi poSkodenym a poistovatelom
aj v pripade priameho naroku poskodeného na nahradu Skody podfa § 15 ods. 1 zadkona o PZP,
nejde o vztah zodpovednosti za $kodu, nakolko zodpovednostny vztah vznika len medzi poskodenym
a tym, kto mu spoésobil 8kodu, teda Skodcom (poistoviia nim nie je). PoSkodeny sa ani nestava
ucastnikom pravneho vztahu z poistenia Skodcu (neviaze ho zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nie je jej u€astnikom a ani sa nestava ucastnikom tohto
vztahu po poistnej udalosti), ma len v zmysle osobitného predpisu priznany osobitny priamy narok
voci poistovatelovi na nahradu Skody spdsobenej poistenym Skodcom. Priamy narok poskodeného vo i
poistovatelovi zo zakonného zmluvného poistenia Skodcu upraveny v § 15 ods. 1 zakona o PZP je
posilnenim postavenia poSkodeného pri tomto type nahrady Skody. Ide o zvySenu ochranu poSkodeného,
aby jeho pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistnd zmluvu takym
spbsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut’ plnenie z poistenia zodpovednosti,
ale neméze tak urobit’ vo vztahu k poskodenému (vid bod 38 uznesenia NS SR sp.zn. 40bdo/2/2021
zo dia 29.04.2022 a uznesenia sp.zn. 50bdo/32/2021 zo dia 16.08.2022).

25. S ohfadom na v8etko uvedené je nevyhnutné aplikovat v otdzke premliania Zalovaného néroku
ustanovenie § 106 ods. 1 OZ. PoSkodeny sa dozvedel o vy3ke Skody dfia 09.02.2018, kedy bola
servisom, v ktorom si nechal opravit poSkodené ¢elné sklo, vystavena faktira na sumu 422,68 EUR s
V.. Dvojroéna preml&acia doba uplynula dfiom 09.02.2020, preto Zaloba podana na sud 04.02.2022 bola
podana po uplynuti premi€acej doby. S ohfadom na dévodne vznesenu namietku premli&ania Zalovanym
v tomto spore sud Zalovany narok nemoze priznat a Zalobu musi vo zvy8ku zamietnut’ (vyrok Il.)

26.V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 CSP Zalobcovi vznikla povinnost’ nahradit Zalovanému
trovy konania. Zo spisu, ako i zo samotného prednesu zastupkyne Zalovaného na pojednavani dna
27.06.2024 v3ak vyplyva, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu trov
konania nepriznal (vyrok lll.), a to v sulade s ¢lankom 17 z&kladnych principov CSP (obdobne vid R
72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



