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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného K. X., X.. XX.XX.XXXX Y. V., trvale bytom F., t. &. v UVTOSaUVV Leopoldov, trestne
stihaného na slobode pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 3. augusta 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: K. X.S.Y.A F., X.. XX.XXXXXX Y. V.,

V. L. F., t. & vo vykone vazby v inej trestnej veci v UVTOSaUVV Leopoldov,

je vinny, ze

ako otecmal. J. X., X.. XX. XX.XXXX a Z. X., X.. XX.XX.XXXX, v obdobi od 01.09.2007 doposial si riadne
neplni vyzivovaciu povinnost v Novom Meste nad Vahom a inde, ktorda mu vyplyva z ust. Zakona o
rodine a z Rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7NcP/82/03-17 zo dha 11.06.2003,
ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 1 000,-Sk (33,19 Eur) mesacne na kazdé dieta s
ucinnostou od 01.01.2003 a Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 6C/123/2008-43
zo dfia 05.05.2008, ktorym mu bola uréena povinnost v sume 1 700,- Sk (56,42 Eur) na mal. J. av sume
1 300,- Sk (43,15 Eur) na mal. Z. k rukam matky Y.C.G. X., bytom F., L. Y. XXX, tuto riadne neplnil,
s vynimkou obdobia od 24.04.2009 do 24.12.2010, od 31.05.2012 do 30.11.2012, od 07.12.2012 do
04.09.2013, od 18.11.2013 do 28.07.2014, od 16.08.2014 do 14.02.2015, kedy bol vo vykone trestu
odnatia slobody, kde vyzivovaciu povinnost nahlasil, a od 22.03.2015, kedy je vo vykone vazby az
doposial, pri¢om dfia 26.11.2007, 20.03.2009 a 13.05.2011 bol s nim zruSeny pracovny pomer zo strany
zamestnavatefla, v evidencii uchadzacov bol evidovany od 16.04.2012 do 08.07.2012, kedy bol vyradeny
z dévodu nespoluprace, ¢im spbsobil dlh na vyzivhom v sume 7 753,13 Eur k rukam matky Y. X,

t ed a

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat' iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢Cim spachal

- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zara d u j e obvineného pre vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

Dna 25.09.2013 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 1064/13 - 19 obzalobu
zo dna 23.09.213 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obzZalovaného K.A.R. X. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) k § 138 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade v obZalobe uvedenom.

Sud vydal diia 27.09.2013 v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému obzZalovany podal v zakonnej
lehote odpor.

Néasledne sud nariadil hlavné pojednavanie na dern 18.11.2013, na ktorom v nepritomnosti prejednal
trestnu vec obZalovaného a nasledne vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktory bol v na z&klade odvolania
obzalovaného zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v Tren¢ine 23To/56/2014 - 142 zo dfia 03.06.2014
z dévodu nesplnenia podmienok pre vykonanie hlavného pojednévania v nepritomnosti, vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. V €ase konania hlavného
pojednavania bol obzalovany zadrzany v Cele policajného zaistenia Okresného riaditel'stva PZ v Trnave
pre majetkovu trestnu €innost, ktora skuto¢nost sudu z vystupov z dostupnych informaénych systémov
o pobyte obZalovaného nebola znama, hoci obZalovany o termine pojednavania vedel, lebo bol v€as
a riadne predvolany a uvedenu skuto¢nost Ziadnym dostupnym spdsobom sudu neoznamil. Preto sud
opatovne vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal obZalovaného K. X., poSkodenu Y.
X. a o termine hlavného pojednavania upovedomil okresnu prokuraturu a ustanoveného obhajcu a vec
prejednal za pritomnosti obZalovaného.

Sud nasledne vykonal na viacerych terminoch hlavného pojednavania vysluch obzalovaného K.
X., poskodenej Y. X. a precital listinné dOkazy vztahujuce sa na predmetnu trestni vec a osobu
obzalovaného.

Obzalovany K. X. na hlavhom pojednavani po zakonom pouceni v zmysle § 34 Trestného poriadku a §
257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o vine, ktoré vzhladom na povahu trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy, potrebu ustalit dobu trvania trestného ¢inu a vySku dlhu na vyzinom neprijal. Obzalovany
na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Obzalovany nepoprel spachanie skutku, priznal sa k
nemu. VyZivovacej povinnosti voli svojim detom Petrovi Novéakovi a Lucii Novakovej si je vedomy.
VyZivné na svoje deti po€as pobytu na slobode neuhradzal.

Z viacerych vypovedi svedkyne poSkodenej Y. X. na hlavhom pojednavani dfha vyplynulo, Ze obZalovany
si vyZivovaciu povinnost na deti neplni od 01.09.2007 aZ doposial. VyZivné vymaha exekuéne.
Obzalovany je povinny stale platit vyzivné na obe deti 99,58 Eur. DIh na vyZzinom dru k 03.08.2015
predstavuje sumu 7 753,13 Eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 7NcP 82/2003 - 17 zo dna 11.06.2003,
pravoplatny dna 02.07.2003, vyplynulo, Ze obZalovany je povinny prispievat na vyZivu mal. J. sumou 1
000,-Sk a na mal. Z. vo vyske 1 000, -Sk mesacne vzdy do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky
s ucinnost'ou od 01.01.2003.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6C/123/2008 - 43 zo dna 05.05.2008,
pravoplatny dia 27.05.2008, vyplynulo, Ze manzelstvo K. X. a Y. X. sa rozvadza a schvaluje rodi€ovsku
dohodu v zneni Ze mal deti J. a Z. sa zveruju do starostlivosti matky a odporca je povinny prispievat
na vyzivu mal. Petra sumou 1 700,- Sk a mal Z. sumou 1 300,- Sk mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva.

Podla Rodného listu Matricného uradu Trenéin zo dfia 09.09.1997 sa dfia 27.08.1997 narodil Peter
Novak, syn rodicov Y.I. X. C. K. X.S.Y..

Podla Rodného listu Matri¢ného uradu Trenc&in zo dha 30.09.1998 sa dria 17.09.1998 narodila Z. X,
dcéra rodicov Y. X. C. K. X..

Podla Potvrdenia D. H..K.. 8. zo dfia 15.11.2012 sa J. X. ako Ziak 1.A triedy sustavne pripravuje na
povolanie Studiom.

Podla Potvrdenia Zakladnej Skoly F. Z. X. je Ziakom Skoly a nachadza sa v VIII. ro€niku.

Podla Spravy sudneho exekutora JUDr. Ilvony Babuskovej zo dria 19.03.2013 vo veci exekuéného
konania opravnenych mal. Z. C. J. X. proti povinnému Rastislavovi Novakovi vymohla a bolo poslané
opravnenej 1 190,- Eur.

Podrla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.03.2013 pobera
Y. X. nahradné vyzivné na mal. J. X. od 01.05.2007 do 30.04.2008 sumu 1 000,- Sk, od 01.05.2008
do 31.12.2008 sumu 1 700,-Sk a od 01.01.2009 do podania spravy 56,43 Eur. Na mal. Z. X. pobera



nahradné vyzivné od 01.05.2007 do 30.04.2008 sumu 1 000,- Sk, od 01.05.2008 do 31.12.2008 sumu
1 300,-Sk a od 01.01.2009 do podania spravy 43,15 Eur.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, zo dia 22.03.2013 vyplynulo, Ze
urad eviduje voci obZalovanému dlh na vyZinom v celkovej vy8ke 464,70 Eur, ktory vznikol povinnému z
titulu neplnenia vyZivovacej povinnosti na nezaopatrené deti, tuto povinnost' za neho plnil §tat a nakolko
nepristupil k zaplateniu dlhu, urad sa obratil na sudneho exekutora o vymoZenie predmetnej sumy.

Zo Spravy Socialnej poistovne zo dfa 06.12.2012 vyplynulo, Ze obZalovany od 01.01.2007 nepoberal
az ku diu spravy zo Socialnej poistovne, pobocka Trencin, davky v nezamestnanosti, nemocenské a
urazové davky a k 06.12.2013 sa nenachadza v registri déchodkovych informacii ako poberatel davky
dochodkového poistenia. Z pripojeného vypisu identifikaCnych Udajov, kontaktov a priebehu poisteni
pre fyzickl osobu Rastislava Novaka vyplyva, Z menovany bol naposledy poisteny ako zamestnanec u
DEMIFOOQD, s.r.0. od 26.10.2007 do 26.11.2007 a u Trenkwalder, a.s. od 14.01.2008 do 30.05.2008.
Podla Spravy Archivu Zboru vazenskej a justiénej straze zo dfia 03.12.2012 bol obZalovany v obdobi
od 01.01.2007 vo vykone vazby a vykone trestu takto:

- vykon trestu odfiatia slobody od 16.11.2006 do 04.10.2007, prepusteny z Ustavu Dubnica,

- vykon trestu odnatia slobody od 24.04.2009 do 24.12.2010, prepusteny z Ustavu Leopoldov,

- vykon trestu odnatia slobody od 31.05.2012 do 31.11.2012, prepusteny z ustavu llava.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu Dubnica nad Vahom zo dfia 11.12.2012 sa obzalovany nachadzal
vo vykone trestu odnatia slobody od 16.11.2006 v Leopoldove, od 12.12.2006 v Dubnici nad Vahom,
16.01.2007 bol premiestneny do Leopoldova, 19.06.2007 do Dubnice, 03.07.2007 do Hrndiaroviec, od
21.08.2007 do ukon&enia vykonu trestu 04.10.2007 v Dubnici nad Vdhom. Vo vykone trestu nahlasil
mal. J. C. Z., bol zaradeny do prace od 19.12.2006 do 12.01.2007, od. 20.06.2007 do 03.07.2007 a od
22.08.2007 do 04.10.2007. Z pracovnych odmien mu boli vykonané zrazky na vyZivné a dlh na vyZivnom
v celkovej sume 549,- Sk na ucCet exekutorky v zmysle exekuéného prikazu.

Podla Spravy DEMIFOOD, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom zo dfia 03.04.2013 obZalovany bol u nich
zamestnany od 26.10.2007 do 26.11.2007 ako skladnik, vodi€, pracovny pomer skondil v skiSobnej
dobe, pri¢om dra 26.11.2007 bolo podané ozndmenie na OO PZ Nové tykajuce sa odcudzenia 25 kg
syrov Seneckd eidamska tehla v celkovej vyske 4 000,- Sk.

Podla Spravy Trenkwalder, a.s. zo dfia 28.05.2013 obZalovany bol ich zamestnancom do 14.01.2008
do 30.05.2008, jeho pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urit a dévod skon&enia bol na strane
zamestnavatela.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu Leopoldov zo dfia 10.12.2012 sa obzalovany nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody v ich Ustave od 24.04.2009 do 24.12.2010, pri nastupe si nahlasil vyZivovaciu
povinnost na H.. J. C. Z., vyZivné sa realizoval na zaklade exekuéného prikazu JUDr. lvony BabuSkove;j
Ex 651/07. Od 07.12.2012 sa nachadza vo vazbe v ich Ustave.

Podla Spravy Samsung Display Slovakia, s.r.o. zo dia 14.03.2013 bol obZalovany zamestnany ako
pracovnik vyroby od 08.09.2008 do 20.03.2009, ked bol pracovny pomer ukonéeny dohodou per
neospravedinené absencie zamestnanca.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu llava zo diia 10.12.2012 sa obzalovany nachadzal vo vykone
trestu odnatia slobody bol od 31.05.2012 do 30.11.2012, kedy bol prepusteny na slobodu. Po¢as vykonu
trestu mu nebola udelena disciplinarna odmena ani nebol uloZeny disciplinarny trest. Podla rozuc¢tovania
pracovnej odmeny nebolo hradné z pracovnej odmeny obZalovaného ziadne vyzivné.

Podla Spravy B.N.L, s.r.o. Piestany zo diia 14.05.2013 bol obZalovany zamestnancom spolo¢nosti od
16.02.2011 do 13.05.2011, pracoval na pozicii robotnik pri vyrobe nabytku, pracovny pomer skongil v
zmysle § 72 Zakonnik prace zo strany zamestnavatefla.

Podla Spravy spravcu konkurznej podstaty STROJTECH, s.r.o. v konkurze zo dna 03.07.2013 bol
obzalovany zamestnancom upadcu od 18.05.2011 do 31.03.2012, pracoval ako expedient.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov zo diia
13.03.2013 sa obzalovany nachadza vo vykon vazby, mal. Lucia a Peter nie su zaevidované na vyZivné,
nakolko neboli doruéené Ziadne doklady, na zdklade, ktorych by sa mohli zaevidovat. Pracovne nie je
zaradeny, nema ziadny prijem.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dia 16.08.2013
obzalovany nastupil do vykonu trestu dfia 07.12.2012, nahlasil si vyzivovaciu povinnost na J. C. Z. X.,
dna 09.05.2013 mu bol dana Ziadost o vykonanie zrdZok z pracovnej odmeny na Uhradu vyzivného
nezaopatrenych deti a tito mal poslat’ byvalej manzelke Y. X.. Uvedenu Ziadost neodoslal. Pracovne
zaradeny je od 20.05.2013.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dia 23.03.2015
bol obZalovany vykone trestu od 07.12.2012 do 04.09.2013 uloZzeny Okresnym sudom Pie&tany sp. zn.



1T/39/2013 a od 27.11.2013 do 28.17.2014 uloZzeny Okresnym sudom Piedtany sp. zn. 1T/126/2013.
0Od 22.03.2015 vykonava vazbu na prikaz Okresného sudu Trnava 0Tp/32/2015.

Podla Spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava zo dia 28.07.2015
obzalovany sa nachadza vo vykone vazby od 28.07.2015, nie je pracovne zaradeny, zakon neuklada
obZalovanému nahlasit’ vyZivovaciu povinnost.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 28.01.2013
obZzalovanému urad neposkytuje ani neposkytoval Ziadne pefiazné prispevky na kompenzéaciu TZP a
ani prispevok na opatrovanie.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 14.02.2013
obzalovany v obdobi od 01.01.2007 nepoberal davku a prispevky v hmotnej nudzi.

Podla Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 24.01.2013
obZalovany bol v evidencii uchadza€ov o zamestnanie do 16.04.2012 do 08.07.2012, kedy bol vyradeny
z dévodu nespoluprace s uradom.

Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 26.02.2013 mé& obzalovany evidovany
1 zdznam o priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zédkona €&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov za drobnu kradez 6 ks ¢okolad v obchode za ¢o mu ulozena sankcia - pokuta 30,-
Eur v blokovom konani - nezaplatené na mieste.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 30.07.2015 bol obZalovany doposial sedemnastkrat sudne
trestany. Prvé Styri odsudenia ma obzalovany osved€ené a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Posledné odsudenie Okresnym sudom Trnava, sp. zn. 0T/155/2014, za pre€in kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla Spravy obce KoCovce zo diia 16.09.2013 ma obZalovany evidovany trvaly pobyt obec KoCovce,
v obci sa dlhodobo nezdrziava, v obci nepodnika a nie je platitelom miestnych dani a nema povolenu
Ziadnu prevadzku.

Dalej boli na hlavnom pojednavani vykonané dalsie listinné dékazy uvedené v jednotlivych zapisniciach
z hlavného pojednavania.

* %k k% %k %

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zdkona o rodine voci synovi J. a dcére Z. v obdobi od 01.09.2007 az
doposial, t.j. do 03.08.2015, kedy bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria (§ 122 ods. 13 Trestného
zdkona), riadne, t. j. v sudom ur€enej vyske, a v€as, t. j. mesacne do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k
rukam opravnenej matky Y. X., neplni napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7NcP 82/03 - 17 zo dna 11.06.2003, a Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 6C/123/2008 - 43 zo diia 05.05.2008. Ako vyplynulo
z vypovede obzalovaného, obZalovany si je svojej vyZivovacej povinnosti vefmi dobre vedomy. Jeho
vedomost’ tiez vyplyva z citovanych civilnych sudnych rozhodnuti. Na svoju obranu obzZalovany v
podstate neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali trestnopravnej zodpovednosti. ObZalovany
sa umyselne vyhyba vyZivovacej povinnosti. Uvedeny zaver vyplyva zo spdsobu Zivota bezdomovca,
pre ktory sa rozhodol, viacerych odsudeni pre majetkovu trestna €innost' (predovsetkym ide kradeze)
a skuto€nosti, Ze od roku 2008 nie je nikde zamestnany, nie je vedeny na Urade prace socidlnych
veci a rodiny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. O umysle neplatit vyZivné svedcCi aj skuto€nost,
Ze svojim zamestnavatelom neoznamil svoje vyZivovacie povinnosti. ObZalovany, hoci bol pouceny
organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj sudom o uc€inkoch u¢innej futosti podfa § 86 Trestného
zakona o zaniku trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona,
v priebehu pripravného konania, ani konania pred sudom, nedoloZil spinenie vyzivovacej povinnosti
Ziadnymi dbékazmi. ObZalovaného zo Zalovaného skutku usvedCuje vypoved poskodenej Vladimiry
Novakovej, z ktorej vypovede jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany si vobec nepini svoju vyZivovaciu
povinnost na obe deti od 01.09.2007 aZ do konania diia vyhlasenia tohto rozsudku. Dalej je spachanie
skutku a jeho subjektivna stranka preukazana spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, z ktorych vyplyva, Ze z titulu neplnenia vyZivovacej povinnosti na nezaopatrené deti
obzalovanym, tato povinnost za neho plnil $tat vo forme nahradného vyzivného, vyplacaného v prospech
poskodenej ako opravnenej osobe na obe maloleté deti. Sud podotyka, Ze obZalovany nema inu
vyzivovaciu povinnost. Narodenim dietata berie rodi¢ na seba povinnost a zodpovednost za jeho vyzivu,
ktora ho sprevadza po cely jeho Zivot a niekedy az do jeho smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval
tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za vSetkych okolnosti spinit. VySku vyZivovacej



povinnosti, ktora bola uréena vysSie citovanymi civilnymi rozhodnutiami sudov, povaZuje sud za
primeranu s prihliadnutim na vek deti (dospievajuce deti so zvySenymi potrebami na stravu a oSatenie),
ich osobnym i 8kolskym potrebam, ale reflektuje i zarobkové mozZnosti a schopnosti obzalovaného.
Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obZalovaného vylu€ovali alebo
zmierfovali. Sud nezistil Ziadne okolnosti na strane obZalovaného, ktoré by odévodriovali rieSenie
predbeznej otazky o vySke vyZivovacej povinnosti pre potreby tohto trestného konania. Obzalovany je
zdravy €lovek, netrpiaci Ziadnymi zdravotnymi problémami, ktoré by znizovali jeho pracovnu schopnost
a ktory je schopny pracovat, ked chce, o €om svedcia spravy z jednotlivych Ustavov na vykon trestu,
sprava socialnej poistovne a spravy jednotlivych zamestnavatelov. Od zaciatku neplnenia vyzivovacej
povinnosti (01.09.2007) do vyhlasenia tohto rozsudku mal obZalovany zaplatit na vyZivnom na obe deti
spolu 7 753,13 Eur.

S poukazom na vy3Sie vykonané ddkazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vykonané
doékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané
dbkazy vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na z&klade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver o
vine obZalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZze obZalovany najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a €in spachal
zavaznejSim spOsobom konania - po dIhSi as, kedZe takmer 8 rokov si obzalovany riadne a v&as neplni
svoju zédkonnu vyzivovaciu povinnost voCi svojim maloletym detom.

Pokial ide o subjektivnhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zdkona &. 300/2005 Z. z. ako trestny &in spachany umyselne, ked obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojim maloletym detom.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
UcCel trestu a na moznosti ndpravy pachatefa. Sud zistil na strane obZalovaného jednu polahcujucu
okolnost - § 36 pism. |) Trestného zakona, kedZe vyhlasil vinu, ktorda mala oporu vo vysledkoch
pripravného, a sud ho neprijal len v désledku povahy Zalovaného trestného &inu, pric¢om vo vypovedi
pred sudom obZalovany priznal spachanie skutku. Zistil jednu pritazujucu okolnost' a to, Ze bol v
minulosti pred vyhlasenim rozsudku viackrat odsudeny. Tuto okolnost, vzhfadom na pocetné odsudenia
na nepodmienecné tresty odfatia slobody pre umyselnd majetkovu trestna &innost, sud zohladnil.
Pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Sud ukladal obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody, pretoZze obZalovany bol uznany za vinného pre umyselny trestny &in. Z konania
obzalovaného a jeho trestnej minulosti je zrejmé, Ze dodrZiavanie ustanoveni pravneho poriadku,
platného v Slovenskej republike, nepovaZzuje za potrebné. Sud ukladal obzalovanému nepodmienecny
trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov, ktora zohladriuje dobu
trvania neplnenia vyZivného a jeho subjektivny, negativny, postoj k vyZive deti. Trest ukladal sud ako trest
samostatny. Neprichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k Ziadnemu
predchadzajucemu odsudeniu uvedenom v odpise z registra trestov obzalovaného, nakoflko k dokonaniu
Zalovaného trestného &inu doslo v intenciach § 122 ods. 13 Trestného zakona az po pravoplatnosti
vSetkych predchadzajucich odsudeni. U obzalovaného teda ide o recidivu. Obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného €inu vo vykone trestu odfatia pre umyselny
trestny €in, preto ho sud zaradil pre vykon uloZeného trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
UloZzenym trestom sa naplni ucel trestu, ktorym je nielen ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych
¢inov, ale aj vychova pachatela smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny
trest je podla sudu je primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



